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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

Apenas transcurridos seis meses desde la aparicion
de nuestra obra El origen del mundo y del hombre
segin la Biblia, nos sorprendio una carta del Director
de Ediciones Rialp, fechada el wveintitrés de abril del
corriente aiio, con el anuncio de <que la segunda edi-
cién de su libro debe entrar ya en la imprentas.

La rapidez con que el publico espafiol agotd los miles
de ejemiplares de la primera edicion revela que existia
entre los intelectudles de nuesiva Patria un ansia incon-
tenible por una solucion de las cuestiones sobre los ori-
genes que fuera conforme con las ensefianzas de la
Biblia y se ajustara a las conclusiones de la ciencia.
Pero esta rapidez ha hecho que el anuncio de una se-
gunda edicién nos cogiera de improviso, quitdndonos
la posibilidad de introducir modificaciones o de hacer
adlgunas adiciones. Unicamente nos ha sido concedido
seiclar algunos trabajos cientificos recientes sobre al-
gunos puntos importantes. Abrigamos, sin embargo, la
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esperanza de que, contando con el favor del publico,
en otra edicion podremos perfeccionar y actualizar la
obra que nuevamente lanzamos dl publico con el mismo
fondo y forma que antes.

Réstanos agradecer las deferencias y las alabanzas
que los ccnsores han tenido para nuestro trabajo, que-
dando sumamente reconocidos a todos aquellos que nos
han sugerido mejoras que pueden tenerse en cuenta en
futuras ediciones. Que Dios siga bendiciendo nuestro
Libro, que aspira a saciar los espiritus sedientos de la
verdad.

Luis ARNALDICH

Salamanca, 8 de mayo de 1958.
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Las pdginas que siguen nucieron de una larga con-
versacidn mantenida el verano de 1954 con el padre
Ignacio Biain, franciscano, director de la revista La
Quincena, de la Habana (Cuba). Habldbame dicho
padre de la desorientacion existente entre las clases
cultas dc aquella Repiblica sobre los problemas plan-
teados recientemente por la ciencia en tovno a los ori-
genes del mundo y de la humanidad. Equivocadamente
creen algunos que los cientificos har aportado sobre
estas cuestiones soluciones nuevas, que estén en contra-
diccion con el texto de la Biblia. «Convendria, pues
—seguia diciéndome dicho padre—, que escribiera en
la revista de mi direccion una serie de articulos sobre
la historia primordidl, tratdndolos desde el punto de
vista biblico, de acuerdo con los adelantos de las ciencias
y atendiendo @ los nuevos subsidios de que dispone
hoy dia la exégesis biblica catolica. Con ello se prac-
ticaria un apostolado muy fructifero entre los intelec-
tuales cubunos, disiparianse muchos errores y renaceria
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en no pocos el respeto y veneracion hacia el texto sa-
grado de la Biblia.»

Atendiendo a estas sugerencias, fueron apareciendo
en La Quincena parte de las pdginas que se insertan
a continuacion. Pero, ya muy avanzado el afio de la
publicacisn, sugiriéme el director la corveniencia de
reunir aquellos estudios en un volumen.

A este fin fui revisando los articulos publicados en
la mencionada revista, completdndolos las mds de las
veces, corrigiéndolos otras y esforzdndome para que
cada afirmacion mia estuviera avalada por el testimo-
nio, o bien de los Sumos Pontifices y Comision Biblica
Pontificia, o por el peso de la autoridad de renom-
brados exegetas comtempordneos.

Por razén de haber sido publicados estos estudios
con anterioridad en La Quincena notard el lector alguna
desigualdod en la extension que se da a cada uno de
los temas, diferencia que podrd apreciarse igualmente
en el método de exposicion, en la profundidad con que
ha sido estudiado cada tema e, incluso, en las caracte-
risticas de la misma bibliografia. También se percatard
de la existencia de ciertas repeticiones, cuyo origen debe
buscarse en el hecho de haberse disefiado el plan de
estos estudios en un largo lapso de—tiempo y por sepa-
rado, sin tener la preocupacion de reunirlos un dia
en un volumen. :

Al estudio sobre el ovigen del hombre se le ha con-
cedido mayor extension y se ha desarrollado con ~mé-
todos mds cientificos. La vazén de ello estriba en que,
ademds de la importancia y actualidad del tema, sus
pdginas veproducen en parte la conferencia que pronun-
ciamos en la Universidad Pontificia de Salamanca, en
las fiestas centenarias de la misma, y que ha sido pu-
blicada en el tomo El Evolucionismo en Filosofia y
Teologia (Barcelona, 1956.)
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Hemos escrito las pdginas de este libvo con la ilu-
sion de sefialar a los intelectuales seglares el sentido
literal de la Biblia, o sea lo que el autor sagrado quiso
expresar ¥ realmente expresé en los primeros capitulos
del Génesis. Los tropiezos que ellos encuentran en el
texto sagrado provienen de la dificultad que experimen-
tan en distinguir entre lo que autor sagrado afirma y
enseiia vy el ropaje literario, o géneros literarios, que
emplea como modos de afirmacion. Una vez conocida
la mente del autor sagrado, conociendo lo «que quiso
significar al escribirs, se desvanecerdin las dudas, des-
aparecerdir las cacareadas contradicciones entre la Cien-
cia y la Biblia y se depositaré de nuevo la confianza
en aquellas pdginas de la Sagrada Escritura que hablan
de hechos histéricos acaecidos en los origenes y con
los cudles estén vinculadas verdades fundamentales de
ruestra Santa Religidn.

Las mds de las wveces hemos utilizado la obra de
nuestro buen amigo SALVADOR MUNOZ IGLESIAS,
Documentos Pontificios (Madrid, 1955), para los tex-
tos del Magisterio eclesidstico; en cambio, para la
enciclica Divino afflante Spiritu nos hemos servido
casi siempre de la version espaiiola que figura en la
Sagrada Biblia, de E. NACAR-A. COLUNGA.
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I. LA HERMENEUTICA BIBLICA Y
LOS PRIMEROS CAPITULOS DEL
“GENESIS”

La ciencia calcula que el mundo tiene en su haber,
aproximadamente, cinco mil millones de afios de exis-
tencia. En un tiempo muche maés reciente, a principios
de la llamada época cuaternaria, hacia el afio 600.000
antes de Jesucristo, creen algunos que aparecié el hom-
bre sobre la tierra. Sobre el comienzo del mundo es-
cribe escuetamente la Biblia: «Al principio creé Dios
los cielos g la tierras (Gen., 1, 1). En cuanto al origen
del hombre, se cifie a decir que fué creado por Dios,
«a su imagen, scgin su semejanza» (Gen., 1, 27), al
término de la creacién, para que dominara y subyu-
gara todo cuanto se mueve sobre la tierra (Gen., 1, 28).
Como puede verse, la Biblia menciona los dos hechos
fundamentales de los origenes, enjuicidndolos desde el
el punto de vista religioso. En los once primeros capi-
tulos del Génmesis se habla de una manera muy esque-
mdtica de la creacién del mundo por Dios, ‘del origen
del género humano, del estado de felicidad a que fué ele-
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vado el hombre 2 raiz de su creacidn, de la pérdida del
mismo, de las condiciones religicsas y morales de la hu-
manidad en los tiempos que precedieron al diluvio, de la
inundacién del mundo por las aguas de aquél y de su
nueva repoblacién por la porcién escogida de la huma-
nidad salvada en el arca por haber sido fiel y justa a los
ojos de Dios. Esta historia se llama «historia primitivay,
no en el sentido de que sea una historia que no aspire a
la verdad plena, sino porgue los hechos alii narrados
sucedieron antes de la vocacién de Abraham, con la
cual empieza en la Biblia el perfodo histérico propia-
mente dicho.

El autor Wliimo que compuso esta historia primitiva
fué un escritor judio andnimo que vivié, probablemente,
en los dias que siguieron inmediatamente al exilio. Su
finalidad fué la de adoctrinar a sus contempordneos,
proponiendo a su consideracion algunos hechos tras-
cendentales acaccidos en los origenes que demuestran,
de una parte, la omnipotencia de Dios sobre todo lo
creado v su especial providencia para con el hombre,
v, de otra, la dependencia del hombre de su Creador
y su inexplicable resistencia al cumplimiento de sus de-
beres religiosos para con Dios. Pero este autor no in-
ventd ni cred aquella historia. Antes que él existiera
circulaban en Israel dos tradiciones antiguas sobre los
orfgenes, las cuales, conviniendo en los puntos funda-
mentales, diferian ligeramente en l!a seleccién de los
kechos y en la interpretacion religiosa de los mismos.
Sin embargo, estas dos historias, lejos de ser antago-
nicas, se completaban mutuamente formando un tode
armoénico. Como el autor Gltimo no tuvo a mano nueva
documentacién sobre la historia de los origenes ni re-
cibié de Dios ninguna revelacién directa a este respecto,
limitése, segtn los casos, a yuxtaponer estas dos anti-
guas tradiciones o a combinarlas con tal perfeccion

20



El origen del mundo y del hombre segun la Bibliu

que, hasta muy recientemente, no sospecharon los in-
térpretes dc la Fscritura la cxistencia de dos documen-
tos o tradiciones. Una de estas tradiciones proviene de
los circulos yhavistas (Y), v se cree que se puso por
escrito durante el reinado de Salomén. No es posible
sefialar el momento histérico en que empezé a circular
oralmente, pero los autores sen de parecer que se formé
en tiempos de Moisés y quizd antes'. Su origen debe

1 En cuanio a la composicién del Pentateuco, ya en el
decreto de 27 de junio de 1905 la Comisién Biblica reconc-
cia poderse efirmar que Moicés, al componer su obra, s
sirvié de documentos escritos y de tradiciones orales, y ad-
mitir también modificaciones o afadiduras posteriores a Moi-
sés (Ench. Bibl., nims. 176-177). Nadie ya, en el dia de
hoy, pone en duda la existencia de tales fuentes o rehusa ad-
mitir un progreso creciente de las leyes mosaicas, debido a
condiciones sociales y religiosas de los tiempos posteriores,
progreso que se refleja incluso en los relatos histdricos. Se-
gin la misma Comisién, un estudio sobre los procedimientos
literarios del Pentateuco «conseguird, sin duda, confirmar
la gran parte y el profundo influjo que tuvo Moisés como
autor y legislador» (Carta de la Poniificia Comision Biblica
al cardenal Suhard, arzobispo de Paris, 16 de enero de 1948.
S. MuNoz IGLESIAS, Documentos Pontificios, Madrid, 1955,
nimero 666). Porque la tradiccién oral yahvista tiene sus
raices en la época mosaica, y porque el gran legisiador in-
fluyd en su elaboracién infundiéndole su espiritu puede de-
cirse que Moisés es autor del Pentateuco. Sin embargo, no
conviene olvidar que «l’authenticité mosaique de la Genédse
n’est pas exigée par le dogme, bien qu’il soit imprudeat de
rejeter toute maniére de Pentendre» (J. CHAINE, Le luvre de
la Genése, Paris, 1949, 511-512). Del texto de San Juan
(6, 45-47) se deduce tinicamente que algtin ordculo mesidni-
co contenido en el Pentateuco es de origen mosaico, pero del
mismo no puede concluirse que Moisés sea el autor de todo
el Pentateuco, H. HOrrL, Introductio specialis in V. T. li-
bris Ed. 2 Roma, 1925, 26. Sabido es que la cuestién de
los autores humanos de la Biblia (autenticidad critica) es
de suyo una cuestién critico-histérica que debe resolverse con
argumentos de esta misma indole. Accidentalmente, puede
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buscarse en Judea, acaso en los alrededores del
santuario de Hebrén. La segunda tradicién se llama
sacerdotal (P = Priester Codex), y se supone que se
constituyé como tal durante el exilio de Babilonia,
imponiéndose a la vuelta del mismo. Procede de los
ambientes sacerdotales del Templo de Jerusalén.

convertirse en cuestién dogmética cuando la misma Biblia
atribuye tal o cual libro a un determinado autor, o cuando
el magisterio infalible de la Iglesiz da una definicién sobre
este punto. Los Santos Padres consideran esta cuestién como
indiferente desde el punto de vista dogmitico. En cuanto
al valor de las decisiones o respuestas de la Comisién Bi-
blica, debe distinguirse entre las que tienen relacién con
cuestiones de fe y costumbres y las que «neque mediate ne-
que inmediate cum veritatibus fidei et morum cohaerenty.
Mientras las primeras conservan su valor y obligan a un
asentimiento inrerno, en las wsegundas, «interpres Sacrae
Scripturae plena libertate suas investigationes scieritificas
prosequi earumque fructum percipere potest, salva semper
auctoritate magisterii Ecclesiae», A. KLEINHANS, De nova
Enchiridii Biblici editione, «Antonianumy», 30 (1955), 63-65.
«On sait la grande place de la préoccupation d’authenticité
(genuinitas) dans les décret de la Commission Biblique. On
se rend mieux comple aujourd’hui que la question de I’auteur
humain d’un texte sacré est complétement indépendante de
la question de son inspiration divine et de son inerrance...
L’exégése catholique d’avjourd’hui, lorsqu’il est amené, par
de solides raisoms externes ou internes, & metre en doute
d’authenticité critique d’un texte, sait parfaitement que ses
conclusions ne peuvent aucunement mettre en question la
foi en I'authenticité divine de ce textey, J. Dvuront, 4 pro-
pos du nouvel Enchiridion Biblicum, «Revue Biblique», 62
(1955), 418. L. TuRRADO, Valoracidn del testimonio patristico
al awribuir un libro sagrado a determinado hagidgrafo, «Es-
tudios Biblicos», 8 (1949), 287-308; H. H6PFL, Authenticité,
Dictionnaire de la Bible, Suppl., col. 666-676; J. JacoMe,
Dissertatio de narura inspirationis, Vicna, 1919, 54-106;
A. DuraND, Critigue Biblique, Dictionnaire Apologétique de
la Foi Catholique, col. 790-795; J MoussoN, De valore nor-
matwo decretorum  Commissionis Biblicae, «Collectanea
Mechliniensia», 42 (1957), 154-155.
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Comparando estas dos tradiciones hebraicas con las
antiguas narraciones sumerias, asirias y babilénices
sobre los origenes, vemos que difieren en los puntos
religiosos fundamentales y convienen en lo que po-
driamos llamar materialidad del relato. A los mismos
hechos se les hace hablar un lenguaje distinto. De este
fenémeno se deduce que los israelitas conocieron las
antiguas cosmogonias paganas por conducto de la tra-
dicién oral y las corrigieron en el sentido del mas
puro monoteismo. No es probable que entre las tradi-
ciones hebraicas y las antiguas cosmogonias paganas
hubiera contacto literario.

Para explicar estas analogias y diferencias muchos
autores catdlicos suponen la existencia de una tradi-
cién primitiva que se conservé pura e incontaminada
a través de miles de afios en la Biblia, y que fué
deformada en los relatos paganos. En 1898 el P. La-
grange rechazaba esta suposicién. ¢Cémo se puede
concebir semejante retransmisién por espacio de miles
de afios de Prehistoria e Historia? Los origenes del
hombre son tan antiguos que algunos autores ni si-
quiera osan proponer una fecha. Sus primeras huellas
aparecen a principios de la época cuaternaria. ¢Puede
explicarse naturalmente que se haya retransmitido fiel-
mente esta tradicidn durante tantos afios, sin escritura
ni magisterio espiritual? Por otra parte, ¢codme llegd
dicha tradicién a conocimiento de los hebreos? A tra-
vés de un ambiente politeista. Sabido es que el pueblo
hebreo empezd a existir con Abraham, que vivié en
los siglos xviiI o x1x antes de Cristo. La misma Biblia
nos dice que los antepasados de los judios fueron pa-
ganos (los., 24, 2), y que Abraham salié de un ambiente
familiar politeista. En los dias anteriores al diluvio
era espantosa la corrupcién de costumbres, hasta el
punto de decir el texto biblico que «todos los pensa-
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mientos y deseos del hombre sélo y siempre tendian
al maly (Gen., 6, 6).

La explicacién mds racional de estos contactos y
diferencias es la siguiente: Al abandonar Abraham
fa terra de Mesopotamia para dirigirse ‘a Palestina
lievd consigo el recuerdo de las narraciones babiléni-
cas sobre los origenes, que conocié también més tarde
Israel al contacto con los pueblos paganos circunvecinos.
Ademds, Dios se comunicé a Abraham, a los antiguos
patriarcas, a Moisés y a los profetas. A través de
estas conversaciones de Dios con los hombres «del es-
piritus conocié la humanidad los hechos acaecides en
los origenes que tocan los fundamentos de la religién.
«Las verdades religiosas, los hechos de la creacidn y
de la caida, que se narran en el Génesis, fueron cono-
cidos por los hebreos por el magisterio de los hom-
bres a los cuaies Dios se comunicaba y que hablaban
ea su nombre. Esta ensefianza fué retransmitida oral-
mente y por escrito, especialmente en los relatos de
Y y P antes de que se consignaran en el Génesis» °.

El hecho de que estas dos tradiciones, fueran elabo-
radas e incenporadas después al libro del Génesis reviste
una importancia capital, por haber pasado con ello
a formar parte integrante de la coleccidn de libros
qui merito creduntur divini ®. En efecto, segiin el sentir
unanime de toda la tradicién judaica, segin el texto
biblico del Antizuo y Muevo Testamento y el testimo-
nio constante de los Santos Padres y Magisterio de
la Iglesia, el autor de esta compilacién vidse asistido en
su tarea literaria por un carisma sobrenatural que ilu-
minaba- su inteligencia, movia su voluntad y le asistia
en sus facultades ejecutivas. Este carisma scbrenatural

® J. CHAmE, Le livre de lo Genise, Paris, 1949, 72.
3 - FLAvVIO JOSEFo, Contra Apiorem, 1, 8.
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no fué débice para que el libro reflejara un ambiente
histérico definido y un lugar geogrifico detenminado;
que en su confeccion se utilizaran los materiales de
escritura propios de su tiempo; que se redactara en
la lengua que era familiar al autor y se emplearan
los modos de decir y narrar en uso entre los histo-
riadores contemporineos suyos.

Esta iluminacién sobrenatural de la mente del ha-
giégrafo no presupone necesariamente que le fueran
reveladas ideas y cosas que él desconsciera con ante-
rioridad, La inspiracién y la revelacidn som dos ca-
rismas que pueden darse simultanecamente, pero, de
ordinario, se ctorgan por separado. Revelacidn en sen-
tido estricto significa la manifestacién de cosas ocul-
tas mediante la infusién de nuevas especies. Por
la inspiracién, Dios no habia directamente al hagié-
grafo, sino a los hombres a través del hagiégrafo, que
ejerce las funciones de instrumento vivo, racioc: al y
libre, que, iluminado sobrenaturalmente por Dics, autor
principal, escribe aquello y sélo aquello que Dios quie-
re, concibiéndolo rectamente y expresindolo con pala-
bras aptas. A consecuencia de este carisma sobrenatu-
ral, en la Biblia todo es de Dios y todo del hagidgrafo,
sin que sea posible distinguir un sentide humano (bajo
el cual se cculta el sentido divine), que, segtn opinan
erréneamente algunocs, es él solo infalible *

Como dejamos dicho, la iluminacién de la mente
por el carisma inspirativo no se otorga al autor hu-
mano para que se enriquezca con ideas nuevas (acceptio
rerum ), sino para que juzgue con certeza de verdad
divina de las adquiridas anteriormente (‘udicium de
rebus acceptis). Por esta accién sobrenatural sobre el

4+ Bula Humani genem, EB., Roma, 195-} num. 612;
Documentos Pontificios, nim. 699
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juicio humano el hagiégrafo es inmune de todo error
formal, de hecho y de derecho, en todo cuanto afirma
y en el sentido en que lo hace. Todo lo que el autor
humano afirma y ensefia debe retenerse como afir-
mado y ensefado por Dios, tanto si se trata de ma-
terias de fe y costumbres como de cuestiones de orden
natural e histérico. Pero en las aplicaciones particu-
lares de esta regla no es ficil determinar el objeto
formal sobre el cual recae la afirmacién infalible del
autor, ni sefialar lo que afirma como autor inspirado,
ni trazar una linea divisoria entre lo que €l ensefia y
lo que concepttia como ropaje literario con valor ex-
clusivamente ornamental.

Escribe el Papa Pio XII: «Bajo el influjo de la
divina mocién, de tal manera hace el hagiégrafo uso
de sus facultades y energias, que por el libro nacido
de su accién pueden todos ficilmente colegir la indole
propia de cada uno y, por asi decirlo, sus singulares
caracteristicas y rasgos. Ha de esforzarse, pues, el
intérprete con toda diligencia, sin descuidar luz alguna
que hayan aportado las modernas investigaciones, por
conocer la indole propia y las condiciones de vida
del escritor sagrado, el tiempo en que florecid, las
fuentes, ya escritas, ya orales, que utilizd y los modos
de decir que empled, pues asi podrdi mejor conocer
quién fué el hagidgrafo y qué quiso significar al es-
cribir, y a nadie se le oculta que la suprema norma
para la interpretacién es ver y definir qué pretendis
decir el escritors 5. ;

Ya hemos insinuado anteriormente que no conoce-
mos el nombre del redactor final inspirado de los
once primeros capitulos del Génmesis, ni sabemos a

S Divino afflante Spiritu, EB., nim. 557; Documentos
Pontificios, nim. 642,
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ciencia cierta el tlempo en que vivié, creyéndose que
fué en los dias que siguieron al exilio de Babilonia.
Pero sabemos que en su escrito empled el método
literario de yuxtaponer dos antiguas tradiciones o de
combinarlas artisticamente formando una sola narra-
cién. Por lo que hemos notado al principic, y pode-
mos reconocer en cada capitulo de esta historia pri-
mitiva, el autor estd dominado por una idea religiosa
que trata de inculcar a sus lectores. De ahi podemos
deducir que no fué su intencién dar lecciones de his-
toria natural, astronomia, geologla, paleontologia, etc.,
sino valerse de los conocimientos cientificos de su
tiempo como medio (id quo) para poner de relieve
algunas verdades religiosas fundamentales (id quod).

El autor sagrado tiene una concepcién del cosmos
igual a la de sus contemporineos y habla de los fe-
némenos naturales como cualquier escritor de su tiem-
po. «Mi4s que intentar en sentido propio la exploracién
de la naturaleza, describe y trata a veces las mismas
cosas, o en sentido figurado o segin la manera de
hablar en aquellos tiempos, que ain hoy vige para
muchas cosas en la vida cotidiana hasta entre los
hambres mds culios. Y como en la manera vulgar de
expresarnos suele, ante todo, destacar lo que cae bajo
los sentidos, de igual modo el escritor sagrado—y ya
lo advirtié el Doctor Angélico—«se guia por lo que
aparece sensiblementes, que es lo que el mismo Dios,
al hablar a los hombres, quiso hacer a la manera hu-
mana para ser entendido por ellos ®. «Se suele dis-
putar, dice San Agustin, acerca de la forma y figura
que la Escritura atribuye a los cielos. Muchos discuten
de estas cosas que nuestros autores sagrados, con mu-

8 Providentissimus Deus, EB., nim. 121; Documentos
Pontificios, nim. 117.
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cha prudencia, no trataron, por no considerarlas pro-
vechosas para la vida eterna. Brevemente, sigue di-
ciendo el Santo Doctor, el Espiritu Santo que hablaba
por ellos no quiso enseflar estas cosas a los hombres
porque no eran provechosas para la salud eternas ™.
Pudo Dios revelar a los hagidgrafos los secretos de
la naturalezs, pero no lo hizo, ni convenia que io hi-
ciera ®.

Las apariencias sensibles sugieren a los autores de
los Libros sagradcs un determinado sisterna cosmogé-
nico. Segun ellos, por ejempio, el firmamento con-
siste en una bdveda rigida azul de la cual penden los
astros y sirve de muro de contencidn de las aguas
superiores. Para los autores sagrados la tierra era in-
moévil, en tanto que el sol se movia a su alrededor.
En el capitulo primero del Génesis los vivienies se
catalogan de manera muy simple, por sevies de tres
grupos; los vegetales se clasifican en verduras, hierbas
con simiente v &rboles frutales; los animales se divi-
den segln el wiple ambiente en que viven: tierra, mar
y aire: Los animales ierresires se subdividen en do-
mésticos, reptiles v bestias salvajes. Este ritmo ternario
era un procedimiento literario y sugeria que el mundo
habia sido creado con orden y sabiduria. Perc en todo

T De Genesi ad litteram, 11, 9, 20, PL, 34, 270. «Non
legitur in Evangelio Dominum dixisse; mito vobis Paraclitum,
qui vos doceat de cursu solis et lunae. Christirnos enim
facere volebat, non mathematicos». SaAN AGUSTIN, De Actis
cum Felice Man., 1, 10, PL, 42, 525.

8 «Si hagiographi, a Spiritu Sancto illuminati, de rebus
physicis modo scientifico locuti essent, primi lectores, quibus
suos libros destinabant, nihil intellexissent, aeque ac disci-
puli nostrae aetatis, quorum capwi forma doctrinae sive id
qus, quamvis sit acientifice perfecta, non est adaptatay.
HopFL-GUT, Introductio generalis in Sacram Sciipturam,
Remia, 1950, 104,
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esto ninguna enseflanza cicntifica sobre la naturaleza
de los seres; no era éste el fin que perseguia el autor
sagrado, ni tampoco, por consiguiente, comstituian las
ciencias naturales el objeto formal de sus afirmacio-
nes °. Dios no sacd a su instrumento racional 'y libre
de sus errcres cientificos, pero impidié que afirmara
que su comncepcidn cosmogoénica correspondia a la rea-
lidad objetiva. Como hemos dicho, para el autor
humano de la Biblia, los datos de las ciencias natu-
rales figuran en su libro como medics (id quo) para
ensefiar verdades religiosas fundamentales (il quod).

¢Tuvo ¢l autor sagrado la intencidn de escribir la
historia de los origenes? Hubo un tiempo en que mu-
chos racionalistas creyeron que los primeros capitulos
del Génesis no contenian narraciones de cosas realmente
sucedidas que respondieran a la realidad objetiva y
a la verdad histdrica, sino mdas bien cosas fabulosas
tomadas de las mitologias y cosmogonias de los pueblos
antiguos y acomodadas por el autor sagrado a la doc-
trina monoteista, con exclusién de todo error politeista.

9 «D’abord I’objet que esprit connait n’est pas la chose
en elle-méme (objectum materiale), mais une certaine «spe-
ciesy qu’il en dégage par comception et qu’il considére seu-
le (objectum formale). Cet objet formel peut, du moins en
théorie, saisir objet matériel dans son essence méme. En fait
il se borre le plus souvent 3 un aspect restreint, plus ou
moins important, et qui varie selon Pintérét de celui qui
cormait. Un astronome étudie la lune dans sa formalité de
coips céleste; un poéte en parle sous son aspect esthétique.
Il v a 12 un premier chef de limitation du jugement qu’on
ne doit jamais oublier. Un auteur ne parle pas de toutes
chotes de facon absolue; il faut toujours rechercher quel est
son point de vue. Il ne dit vrai ou ne se trompe que dans
les limites du champ de visién gu’il s’est fixé et ou il juge».
P. SYNAVE-P. BENoIT, La Prophétie (SAINT THOMAS D’AQUIN,
Somme Théologique, Paris, 1947, 343.
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En estos capitulos, segin los racionalistas, se hallan
alegorias y simbolos faltos de fundamento en Ia rea-
lidad objetiva y propuestos bajo la forma de historia
para inculcar verdades religiosas o filoséficas; o, final-
mente, leyendas en parte hist6ricas y en parte ficticias
libremente compuestas para instruccién y edificacién
de las almas '°,

Tales concepciones han sido felizmente superadas en
la actualidad. En general se admite que los once pri-
meros capitulos del Génesis pertenecen a un género
literario histérico, que los autores deben investigar y
precisar.

San Jerénimo sefiala cudl sea la norma de la His-
toria: Historia... quid factum sit, vefert **. En su sen-
tido estricto y etimoldgico, se llama Aistoriador al que
sabe algo por haberlo visto é mismo (7stor), por ser
testigo ocular. «Es ley primaria en la Historia que
lo que se escribe debe ser conforme con los sucesos
tal como realmente sucedieron» **. Segtn esto, ¢podia
el hagiografo escribir una historia objetiva y verdadera
de lo que pasé en los tiempos prehistéricos? ¢Se con-
servan documentos orales o escritos de los hechos y
sucesos desarrollades en aquellos lejanisimos tiempos
de la prehistoria? ¢Presenciaron los hombres algunos
de los hechos que se refieren en estos capitulos?

Descartemos la posibilidad de que los autores sa-
grados escribieran una historia de los origenes segim
los cinones que impone el método critico histérico
hoy en boga. Una historia cientifica de los origenes,

- 0 Enchiridion Biblicum, num. 337; Doct. Pont., mi-
‘mero 348.

11 Epist. 121, 8, PL, 22, 1024.

12 Spiritus Paraclitus de Benedicto XV, Enchiridion Bi-
blicum, mim. 457; Doc. Pont.,, nim. 506.
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tal como se concibe hoy, era imposible *®. La histori-
cidad cientifica consiste en la conformidad més es-
tricta posible de una narracién con el hecho visto en
si mismo y por si mismo. Los dos ojos de la historia
cientifica son la cronologia y la geografia. Ahora bien,
los acontecimientos de los origenes no se encuadran
en un ambiente histérico determinado ni en un lugar
geografico definido. ¢Cuindo fué creado el mundo?
¢En qué época aparecié el hombre? ¢Cuil fué la cuna
de la humanidad? A todas estas y otras preguntas
el Génesis no da respuesta alguna. Al autor sagrado
le interesa mas bien hacer constar que el mundo existe
porque Dios lo sacé de la nada; que Dios intervino
de una manera especial en la creacién del hombre;
que la humanidad primitiva se desenvolvié siempre
bajo los cuidados de la Providencia divina.

Segin la Pontificia Comisién Biblica, «las formas
literarias de los primeros once capitulos del Génesis
no responden a ninguna de nuestras categorias cla-
sicas y no se pueden juzgar a la luz de los géneros
literarios grecolatinos o modernos» **. Y, sin embargo,
«los once primeros capitulos del Génesis, aunque pro-

1

13 «Certo non si pud pretendere (e pretenderlo sarebbe,
drpo tutte, un anacrcnismo) che la storiografia ebraica ri-
vesta i caratteri scientifici della storiografia come la con-
cepiamo noi oggi; abbiamo pero tutto il diritto di pretendere
da essa l'essenziale, cioé che ci narri la verita, e, d’altra
parte, nonostante i suoi caratteri non scientifici ma elemen-
tari, @ssa & in grado di soddisfare la nostra legitima esi-
genza». G. PERRELLA, Introduzione generale alla sacra Bibbia,
Turin, 1948, 89; A. M. DUBARLE, Le péché originel dans la
Genese, «Revue Bibliquey, 64 (1957), 13.

14 Epistula ad Emum P. D. Emmanuelem Caelestinum...
Card. Suhard, Archipiescopum Parisiensem: de tempore do-
cumentorum Penrareuchi et de genere litterario undecim prio-
rum capitum Geneseos, Enchi. Biblicum, nim. 581; Docu-
mentos Pontificios, nim. 667.
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piamente no concuerden con el métedo histdrico usado
por los eximios historiadores grecolatinos y modernos,
no obstante pertenecen al género histérico en un sen-
tido verdadero que los exegetas han de investigar y
precisars *°,

Se admite que, sin necesidad de haber frecuentado
las clases de Historia en alguna Universidad, pu-
deron los antigucs pesar los testimonios y discernir
entre lo verdadero y lo falso. La Historia ha prece-
dido a las introducciones a los Estudios histéricos *°.
Esta historicidad empirica o comtin consiste en la con-
formidad de un relato con un aspecto particular de un
hecho considerado desde el 4dngulo de visidn relativo
al cual ha querido limitarse el escritor. En tanto que
la historicidad cientifica es veraz de un modo relativo,
por razén de que es casi imposible llegar a conseguir
la veracidad absoluta, la empirica o comtun debe nece-
sariamente poseer, para existir, una veracidad absoluta,
porque, circunscrita, voluntariamente por las posibili-
dades del narradoer, puede y debe conformarse a ella.
La Biblia sélo pretende conseguir esta segunda espe-
cie de historicidad. No se propone la Historia como

+5  Humani generis, Ench. Biblicum, num. 618; Docu-
.nzntos Pontificios, nam. 704; DUBARLE, 1. ¢, 13, 1.

16 A, GoupiL, La Régle de Foi, t. 11, La Sainte Ecriture,
Paris, 1936, 100-101; BEa, L. c., 107; «At est etiam critica
quaedam naturalis et obvia quam homo de vulgo adhibere
solet ut de weritate rei certior fiat, et haec critica obvia non
minus ad cognoscendum verum conducere potest et saepe
conducit quam, critica illa methodicay. En cuanto al pue-
blo de Israet, se admite hoy que «aventajé singularmente
a las otras antiguas ndcicnes orientales en escribir bien 1a
hittoria, tanto por la antigiiedad como por la fiel narracién
de hechos, lo cual seguramente procede del carisma de la
divina inspiracién y del fin peculiar de la historia biblica,
que es religioson. Divino afflante Spiritu. Documentos Pon-
tificios, ntm. 644.
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un fin en si, ni pretende escribir un libro de Historia,
sino utilizar ésta Gnicamente en vista a un fin religioso.
La historicidad de los acontecimientos que refiere ests
garantizada por la inerrancia en la precisa medida
en que el escritor pretendié apoyar su ensefianza reli-
giosa sobre los hechos reales 7.

«En los primeros capitulos del Génesis se refieren
en un lenguaje simple y figurado, acomodado a la
inteligencia de una humanidad menos avanzada, las
verdades fundamentales presupuestas por la econcmia
de la salvacién, al mismo tiempo que la descripcién
popular de los origenes del género humanos '8, Ademas
de este caricter popular, cabe sefialar que el autor
emple6 en la confeccién de estos capitulos un género

17 C. CHARLIER, La lscture chrétienne de la Bible, Edi-
tions de Maredsous, 1950, 259-260. «Il est inutile de revenir
sur Punité reconnue de ce livre (Génesis) qui suppose blus
d’ur compilateur, disons un rédacteur qui mérite le nom
d’auteur, puisqu’il a conscience dun dessein, exécuté selon
un plan. Néanmoins nous admettons qu’il a employé des
¢éments préexistants, qui traitaient & peu prés la méme sujet,
émanant d’auteurs qui avaient aussi leur plant, éxécuté selon
leur maniére propre. La facilité de combiner suppose des
histoires paraliéles, concues pour elles-mémes, tout en se
rattachant 4 una idée génerale, et par conséquent, aussi des
divergences, inévitables d’aprés le caractére d’abord oral des
traditions. Leur emploi dans un méme ouvrage envisagé
sous un certain angle exclut cependant toute contradiction
dans le traitement du sujet que Pauteur-rédacteur avait su-
tout & coeur, Pintervention de Dieu dans le passé gage de
son intervention dans P’avenir, en faveur d’un peuple con-
scient de son unité dans sa vocation religieuse. S’il reste des
différences dans la preséntation de cette idée, elles se ré-
solvent d’elles mémes dans lz grande résultante de l'en-
seignement religieux». M. J. LAGRANGE, L’authenticité mo-
saique de la Genése er la théorie des documents, «Revue
Biblique», 47 (1938), 176.

'3 Documentos Pontificios, ntm. 667.
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literario especial. Como vimos anteriormente, la his-
toria de los origenes estd subordinada a una tesis
religiosa. Esta subordinacién no implica, sin embargo,
una alteracién de los hechos, pero justifica las simpli-
ficaciones, las omisiones, las esquematizaciones y el
que se haga hincapié en un punto determinado *°. Con
este método, la narracién no serd completa sino frag-
mentaria, en el sentido de que, de todo el material
que tieme el autor ante los ojos, sblo escoge aquello
que cree apto para su fin religioso, omitiendo lo otro.
Podra decirse que €l sacrifica la Historia a su tesis,
pero solamente lo hace en cuanto a la cantidad, no
a la calidad 2°. Dc entre los hechos y sucesos acaecidos
en los origenes escoge aquellos que son el soporte obli-
gadv de verdades que tocan los fundamentos de la
religién cristiana. ’

Ya hemos dicho que el texto biblico actual es el
resultado de la yuxtaposicién o combinacidén artistica
de dos antiguas tradicicnes. Ahora bien, cada una de
estas dos tradiciones tiene una finalidad religiosa es-
pecifica; un criterio propio en la seleccién de los he-
chos, en la interpretacién de los mismos y de donde
surgen ciertas pequeflas disonancias entte ambas en
algunos pormenores. Véanse las diferencias que se notan
entre las dos tradiciones en el relato del diluvio. En
cuanto a los dos relatos de la creacién, vemos como
convienen en afirmar que tedos los seres han sido crea-

18 CHARLIER, l. c., 261.

20  PrRRELLA, 1. c., 89. «Sans doute, les écrivains sacrés
ont laissé de cdte bien des faits importants, ils ont insisté sur
des faits secondaires, ils ont omis de replacer Phistoire locale
dans son cadre général, ils ont pu méme quelquefois trans-
former le langage des événements en un plaidoyer artificiel
en faveur de leur thése». A. ROBERT, Historique (genre),
Dictionnaire de la Bible, Suppl., col. 22.
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dos por Dios, pere difieren al sefialar el orden de la
aparicién de las criaturas. El relato sacerdotal quie-
re poner de relieve la omnipotencia divina; el yahvista
hace hincapié en la providencia de Dios sobre el mun-
do y en especial sobre el hombre. De ahi que el pen-
samiento dominante en el libro inspirado deba buscarse
mds en la ordenacién del conjunto que en el detalle
de cada versiculo. Puede darse que, por haber encua-
drado el hagidgrafo a estos decumentos en un plan
més amplio, hayan ellos sufrido un desplazamiento
de acento y que intenciones muy claras, considerando
el texto por separado, hayan pasado a segundo plano
o hayan desaparecido **.

21 «La Genése ’a pas été composée d’un seul jet par un
historien, qui aurait pleinement critiqué et digéré ses sour-
ces d’information et aurait ensuite composé un récit litiérai-
rement tout neuf, ne retenant que les éléments assurés des
information recueillies. L’auteur n’a pas travaillé comime
ferait un spécialiste moderne. On admet communément
aujourd’hui, 2 la suite d’un long travail d’analyse pour-
suivi pendant deux sidcles, que la Genése (commme bon nombrc
d’autres livres de I'Beriture) a été composée par une juxta-
position assez matérielle des récits préexistants. Sans re-
toucher profondément ses documents, le rédacteur final les
a completés les uns par les autres, tantdt par pages en-
tiéres, tantét dams un travail de marqueterie plus minu-
tieux. On explique par cette pluralité initiale et cet amal-
game certaines dissonances légéres, certaines difficultés de
conciliation entre divers passages, les variations du style
ou de point de vue. En conséquence, la pensée du style
inspiré doit étre cherchée plus dans Pordonnance d’ensem-
ble que cans le détail de chaque verset, oeuvres d’auteurs
plus anciens qui n’ont peut-8tre pas bénéfié de Vinspira-
tion scripturaire, Le rédacteur final inspiré, tout entier a
de hautes lecons religieuses, a respecté la temeur des ré-
cits traditionnels sans prendre bzaucoup souci de circonstan-
ces secondaires. Il peut arriver que, par leur insertion
dans un cadre plus vaste, les documents antérieurs aient
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De esto se deduce que «el autor sagrado refiere en
estos capitulos ana historia en la cual cree; una historia
muy seria para él. Por lo mismo un catélico no puede
propenerse la cuestidn de si debe o no aceptar la rea-
lidad histérica de lo que alli se propone, sino pregun-
tarse: Tudo lo que se refiere en esia historia, ¢debe
tomarse al pie de la letra? (Tuvo el autor intencidn
de cnsefiar todo lo que alli se contiene? La Iglesia
ha creido siempre que esta historia, muy verdadera,
no era una historia como cualquier oira, sino una his-
toria revestida de figuras, metéforas, simbolos v escrita
en lenguaje popular. Ciertamente, el autor sagrado
quiso ensefiar una historia verdadera, pero se hace
difici! creer que un espiritu tan penetrante y profundo
como €l se muestra haya creido y presentado como
hechos histéricos clertos pormenores més ¢ menos ex-
trafios que aparecen en su narracién, pormenores que
¢l mismo envuelve con el velo del misterio y de la
imposibilidad» 2.

La exégesis catdlica ha hecho grandes progresos
en ¢l sentido de que, actualmente, no hay nadie que
admita que cada oracién gramatical del texto sagrado
de los origenes sea una afirmacién categérica del autor
sagrado. Es corriente distinguir en la historia de los
origenes los siguientes elementos:

subi un déplacement d’accent, que des intentions trés appa-
rentes, si l’on prend tel passage insolément, aient passé au
second plan ou disparu: par exemple les six jours de la
création, ou 1’Age des patriarches. L’exégése ne doit pas étre
myope, quand il s’agit de dégagsr des affirmations doc-
trinales du livre canonique; elle doit, au contraire, prendre
suffissamment de recul pour saisir le dessein du tout.»
DupArRLE, 1. ¢, 5-6.

22 M. J.LAGRANGE, L’innocence et le peché. «Revue Bi-
bligue», 6 (1897), 368.
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1) Las doctrinas religiosas scbre Dios y el hom-
bre y sus relaciones con el universo.

2) Los hechos vinonlados a una verdad religiosa,
y que pueden llamarse histéricos en el sentido de que
sucedieron realinente en el tiempo y en el espacio.

3) El modo como se narran estos hechos, las for-
mas del pensamiento y del lenguaje que sirven para
expresar los hechos. Estas formas o modalidades no res-
ponden necesariamente a la modalidad objetiva del
hecho, sino a criterios literarios, a exigencias del pen-
samiento del que narra o del ambiente al cual iba
destinado el libro *°.

Ya hemos dicho antes que no le era posible al autor
sagrado inventar o crear una historia de los origenes.
De ahi que opté por tomar algo de las tradiciones an-
tiguas populares, pero no hay que olvidar que cbré
asi ayudado por el soplo de la divina inspiracién, la
cual le hacia inmune de todo error al elegir y juzgar
aquellos documentos. Pero, por razén de disponer de
otras informaciones mas sobrias y elevadas sobre los
origenes, podia hacer que un mismo hecho hablara un
lenguaje distinto. Dios, en el curso de la Historia,
habia hablado a los profetas y les habia revelado los
hechos histéricos acaecidos en aquellos remotos tiem-
pos de la antigiiedad y con los cuales estaban vincula-
das algunas verdades religiosas fundamentales.

En las piginas que siguen veremos cudl fué la mente
del autor sagrado en cada caso particular y cudles las
verdades historico-religiosas que quiso enseflar y sobre
las cuales omite su juicio infalible. Con ello quedara

23  LAGRANGE, 1. c., 361; Y. LAURENT, Le caractére histo-
rique de Gen. II-II1 dans Pexégése francaise au trournant
du XIX siécle, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 23
(1948), 36-69; E. GALBIATY, Arte e Storia nei recconti bibli-
ci della creazione, «La Scuola Cattolicay, 76 (1948), 279-299.
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deslindado el campo emtre «lo qué quiso significar
el autor al escribirs 7 los modos de decir y narrar
que entran en su mente en calidad de modos de afir-
macién, sin correspondencia con la realidad objetiva.

«Sucede no pocas veces que, cuando muchos, ca-
careando, reprochan al autor sagrado haber faltado a la
verdad histérica o haber narrado las cosas con poca
exactitud, hillase que no se trata de otra cosa que de
los modos de decir y escribir propios de los antiguos,
que a cada paso licita y corrientemente se empleaban
en las mutuas relaciones de los hombres. Exige, pues,
una justa ecuanimidad que, al hallar tales cosas en la
divina palubra, gue con palabras humanas se expresa,
no se les tache de error, como tampoco se hace cuan-
do se hallan en el uso cotidiano de la vida. Como-
ciendo, pues, y exactamente estimando los modos y
maneras de decir y escribir de los antiguos, podrin
resolverse muchas dificultades que comtra la verdad y
la fidelidad histdrica de las Sagradas Escrituras se opo-
nen, y semejante estudio serd muy a propésito para
percibir mas plena y claramente la mente del autor
sagrados ?*. Tratandose de cosas oscuras y demasiado
remotas de nuestro tiempo y nuestra experiencia, no
siempre podremos dar una solucién positiva a todos
los problemas que se plantean en estos capitulos, pero
esto no debe ser Obice para que el intérprete catdlico
acometa una y otra vez las cuestiones dificiles aiin no
resueltas, llevado de un fervoroso amor a su profesién
y de una sincera devocién a la Santa Madre Iglesia *°.

24 Divino afflante Spiritu, en Docuientos Pontificios, nt-
mero 647.

25  «Il ne s’agit pas 2 cause de certaines difficuliés ac-
tuelles ou sous prétexte d’adaptation a l’esprit moderne, de se
jeter 4 corps perdu dans des innovations et de s’engouer
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Quiere ésta que, en los.textos cuyo sentido no ha
sido declarado por su autoridad, o en aquellos en que
no existe unanimidad de interpretacién entre los Santos
Padres, se ejercite libremente el ingenio y la agudeza
de los intérpretes catélicos, para utilidad de todos, para
adelantamiento cada dia mayor de la doctrina sagrada
y para defensa y honor de la Iglesia *°.

Y no se diga que «no queda ya nada que afiadir
a lo que la antigiiedad cristiana produjo», por cuanto
nuestro tiempo ha contribuido poderosamente a una
més profunda y exacta interpretacién de las Sagradas
Letras, pues no pocas cosas, y entre ellas principal-
mente las referentes a la Historia, o apenas o insufi-
cientemente fueron explicadas por los expositores de
los pasados sigles, ya que les faltaban casi todas las
noticias necesarias para ilustrarlas. Cudn dificiles y
casi inaccesibles fuesen algunas cuestiones para los mis-
mos Padres se muestra, por no hablar de otras cosas,
en los conatos que muchos de ellos repitieron para
interpretar los primeros capitulos del Génesis... Hay,
finalmente, libros santos, cuyas dificultades de inter-
pretacién ha puesto al descubierto la época presente,
después que el més exacto conocimiento de las anti-

naiverment pour des théories, florissantes aujourd’hui, et qui,
demain, passeront peut-étre de mode. Jamais des difficultés,
si embarrasantes soint-elles, ne nous autorisent a sacrifier les
affirmations de la Révélation, 3 abandonner les conclusions
certaines de la Théologie, 2 nous écarter des directives du
Magistérs ecclésiastique. Mais ces difficultés suffisent a nous
mantenir en état d’alerte et & nous inviter a distinguer plus
soigneusement le donné r1évélé, sa signification essentielle,
permanente, intangible, du revétement concret, imaginé, sous
lequel il a plu a VEsprit Saint de transmetire son mxs-
sage.» CH. HAURET, Les Origines, Lugon, 1950, 204.

26  Divino afflante Spiritu, Documentos Pontificios, 649.
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giiedades ha hecho surgir. nuevos problemas que nos
hacen penetrar en la cosa con mayor exactitud 2°.

27 Divino afflante Spiritu, Documentos Ponuificios, 6490.
Nos place insertar aqui las siguientes autorizadas palabras
del padre HOpFL, que dice: «Ne obliviscamtur tamen, quod
éptime animadvertit G. van Noort (de fontibus, 69), opinio-
nes recentiorum non semper atque in ommnibus efficaciter re-
pelli provocando ad traditionem contrariam SS. Patrum et
Theologorum, interdum enim deest consensus unanimis, vel
non constat agi de questione ad fidem vel mores pertinente.
In rebus mere prophanis neccessitas fidei id unurm exigit, ut
inerrantia Sacrae Scripturae calvetur, non ut hoc vel illo
modo salvetur. Ideo si a recentioribus solutiones proponun-
tur, quae solidis argumentis fulciuntur et inerrantiam Sacrae
Scripturae salvant, non esz, cur ipsis praeferamus opiniones
Patrum, quibus nec pericula nec subsidia nostrae aetatis nota
eranty. H. HOPFL-B. GUT, Introductio generalis in Sacram
Scriptiram, Roma, 1950, 117. :
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II. “AL PRINCIPIO CREO DIOS LOS
CIELOS Y- LA TIERRA™'

PRIMER RELATO DE LA CREACION (Gen., 1, 1-2, 4 a).

Dificilmente se podia haber escogido para la Biblia
otro pértico més sublime y grandioso que el primer
capitulo del Génesis, en donde aparece Dios como Ser
eternc, increado y trascendente, que habla y obra como
maestro soberano de todas las cosas y cuyas palabras
son creadoras y cuyas Ordenes se cumplen indefecti-

! Sefialamos unicamente algunos trabajos en que se han
tratado con detencién las cuestiones rque plantea el Hexaéme-
ro kiblico, considerado en su conjunto. Entre los muchos es-
tudios ‘mencionamos los siguientes: J. BAUER, Die biblische Ur-
geschichte, Paderborn, 1956; idem, Die lirerarische Form des
Hepiaemeron, en «Biblische Zeitschrift», 1 (1957), 273-277;
A. CoLunGa, La obra de los seis dias, «Ciencia Tomistay, 19
(1919), 21-33; 273-282; A. DEimEL, Enuma Elisch und He-
xaemeron, Roma, 1934; idem, De Cosinogonia Babylonia e
Biblica, «Verbum Domini», 3 (1923), 155-160; H. DUMAINE,
L’Heptaméron biblique, «Revue Bibliquey, 46 (1937), 161-
181; H. G. MAY, The creation of Light in Gen. 1, 3-5,
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blemente. Pero esta pagina bellisima, cuyo contenido
aparecia tan didfano y natural a nuestra inteligencia
juvenil, se ha convertido en poco menos que cnig-
méatica y en piedra de toque para aguzar el ingenio
cuando se trata de darle una explicacién que se ajuste
a los postulados de la verdadera ciencia y responda

«Journal of Biblical Literatur», 58 (1939), 203-211; C. pE
MOUILLERON, L’Ordre de la création d’aprés PHexaméron,
«Etudes Franciscaines», 46 (1934), 7-15; M. J. LAGRANGE,
Hexaméron, «Revue Biblique», 5 (1896), 381-407; A. PERUZ-
zi, Il primo capitolo della Genesi, Roma, 1926; D. POULET,
La Cosmogonie bibligue, «Revue de I'Université d’Ottaway,
2 (1932), 145-172; 415-433; J. GonzALEZ RAPOSO, Algunas
consideraciones sobre la Cosmogonia mosaica, «Revista Ecle-
sidstica Brasileiran, 6 (1946}, 632-648; C. ROBERT, La
Création daprés la Genése et la Science, «Revue Bibliquey», 3
(1894), 327-401; J. Rovira, Cosmologies orientals compa-
rades amb la Mosaica. Enuma Elisch o poema babilonic de
la Creacio, «Analecta Sacra Tarraconensia», 1 (1925), 177-
221; P. SaMaIN, Cownwment présenter Uhistoire du monde
avant Moise, «Revue Diocésaine de Tournai», 3 (1948), 33-
37; E. F. SUTCLIFFE, The interpretation of the Hexaméron,
«The Clergy Review», 4 (1932), 31-40; 123-128; P. VAN
IMscHOOT, De mundi constitutione iuxta Vetus Testamen-
nium, «Collationes Gandavensesy, 30 (1947), 95-99; 151-
157; A. VAN DEN BERGHE, De Cosmogonia Biblica, Co-
llationes Brugenses, 37 (1937), 299-304; A. VERQUERRE, La
Cosmogonie de la Genése, «Revue Pratique d’Apologétique,
58 (1934), 568-573; Para las cuestiones cientificas que ro-
zan con ei contenido de este capitulo pueden consultarse M.
GRISON, Problémes d’Origines. L’Univers, les Vivants, L’Hom-
me, Paris, 1954; C. TRESMONTANT, Essai sur la Pensée He-
braique, Paris, 1953. Los textos cosmogoénicos de Babilonia
y otros pueblos de Oriente pueden verse en P. DHORME,
Choix de Textes Assyro-Babyloniens, Paris, 1911; H. GRESs-
MANN, Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin,
1926; A. HEepEL, The Babylonian Genesis, Chicago, 1942;
J. B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts velating to the
Old Testament, Nueva Jersey, 1955; Ch. Jean, Le Milieu
Biblique, 11. La littérature, Paris, 1923.
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a las sanas reglas de la exégesis biblica. Con el deseo
de penetrar en el sentido literal que el autor sagrado
ha querido expresar en el texto hemos emprendido un
estudio del mismo, juzgando para ello conveniente
dividir nuestro trabajo en dos partes: exegética una e
histérica-doctrinal la otra. En la primera, después de
una versiéu literal del texto hebreo, haremos un breve
comentario exegético; en la segunda trataremos de com-
parar esta cosmogonia con las otras cosmogonias pa-
ganas del Préximo Oriente, destacar la forma artificial
y sistemaética del relato y extraer las enseflanzas doc-
trinales que el autor sagrado. quiso inculcar en esta
pagina biblica.

A) PARTE PRIMERA: EXEGETICA.

La narracién puede dividirse en cuatro partes:
1) Creacién inicial (1, 1-2). 2) Obra de distincién
(1, 3-10). 3) Obra de omamentacién (1, 11-31). 4)
Consumacién de la obra y santificacién del dia sép-
timo (2, 1-4 a).

Creacidén inicial (1, 1-2)

«Al principio cre6 Dios los cielos y la tierra. La
tierra estaba confusa y vacia, y las tinieblas cubrian
la superiicie del océano (abismo), pero el espiritu
de Dios se cernia sobre la haz de las aguas.»

El autor sagrado declara que Dios existia antes,
fuera e independientemente del mundo, de modo que
todo cuanto existe, fuera de Dios, ha tenido principio
porque Dios lo ha creado. El comienzo sefiala el prin-
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cipio de los tiempos; antes sélo existia Dios. Con la
frase: «cred los cielos y la tierra» se resume la obra
creadora de Dios, que luego se declara explicitamente
en los versiculos siguientes . La lengua hebraica no
dispone de un término que corresponda a nuestra pa-
labra «universo» o al «cosmos» de los griegos, y, por

2 Este parece ser el sentido que se desprende del texto
original hebraico y que han conservado los LXX y la Vul-
gata. No debe admitirse 1a hipdtesis de Gunkel, Loisy, Hol-
zinger y otros, que ven en el texto la afirmacién de la exis-
tencia eterna de una masa cadtica, de la cual sacé Dios el
mundo visible por la obra de distincién. Esta concepcion se
opone a la doctrina de la creacidn ex nihilo, supuesta en otros
textos biblicos; introduce una modificacion en 1la puntua-
cién vocilica del texto masorético actual (berd en vez de
bard); da un seniido diferente al término eres, riesra, que
figura en los versiculos 1 y 2, ¥y se opone a las versiones
mas antiguas del texto sagrado. Véase su refutacidén en J.
PLEssIS, Babylone et la Bible, Dictionnaire de la Bible, Suppl.,
col. 716-718; F. CEUPPENS. De Historia Primaeva, Roma,
1934, 2-9. ’

«Man hat zwar versucht, bereschit nicht absolut, soncdern
relativ zu fassen und dementsprechen beroh statt barak zu
lesen, so dass sich der Sinn ergibe: Im Anfange, als Gott
den Himmel und die Erde schuf, da war die Erde, usw.
Damit wollte man aus der in V. 1 beschriebenen creatio
prima eine creatio secunda machen und den biblischen
Schopfungsbericht den heidnischen Kosmogonien angleichen.
Diese Konstruktion widerspricht vollig dem hebriischen
Sprachgebrauche: von dem geschraubten Satzbau, der sich
ergidbe, ganz abgeschen, miisste es statt bereschit etwa heic-
sen: barischona oder bartehillah.» J. BRINKTRINE, Die Lehic
von der Schiopfung, Paderborn, 1956, 30. Hay autores ca-
télicos que admiten en el texto el giro que le dan lcs men-
cionados escritores, pero, segun ellos, esta interpretacién no
supone que Dios no crease el mundo de la nada, ni tampoco
la asercidn hecha a veces de que se supone aqui una ma-
teria eternamente existente. El estilo hebreo hace hincapié
frecuentemente scbre un aspecto de la verdad, sin que esto
signifique que se niegue expresamente. E. F. SUTCLIFFE, Ver-
bum Dei, tom. I, Barcelona, 1956, 450; P. DENis, Les Ori-
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lo mismo, emplea la frase «cielos y tierra». La accién
creadora s¢ expresa con el verbo barak, crear, que en
la forma simple del verbo hebraico (forma gal) se
aplica siempre a una accién divina que crea algo nuevo
u obra cosas maravillosas (Gen., 2, 3; 5, 1-2; 6, 7;
Deut., 4, 32; Ex., 34, 10; Is., 48, 7; Ier., 31, 22;
Ps. 50, 12). Pero Dios puede crear de la nada, o de
una materia preexistente. En el texto, aunque no se
indique expresamente que Dios sacara o creara el cos-
mos de la nada, ex nikilo, se deja entrever que éste
era el sentido que el hagidgrafo daba al verbo barah
en este comtexto, ya que afirma que nada habia antes
que Dios llamara a la existencia a los cielos y a la
tierra. Esta idea de la creacidn de la nada se encuen-

gines du monde et de Phwmnaniré, Lieja-Paris, 1950 171-175.
Escribe este ltimo autor: «Quant a4 Vexpression au comi-
mencement, clle es trop indeterminés pour rien ajouter a
la doctrine. Elle répond au besoin d’ouvrir les récits et 1é-
gendes par une notation chronologique, si vague soit-elle.
Son sens, flottant, est & fixer par le context inmédiat: Aux
origines—alors que tout était encore chaos et ténébres—. Dieu
faconna le cosmos. Ce sens est donc relatif. Et ceci appa-
rait mieux encorc si l'on adopte pour le premier verbe la
vocalisattion infinite bero au lisu de bara. Lecture parfaite-
ment plausible, qui est celle de Rashi, le gran exégéte juif
du 1 siécle, et Connerait un début analoque 3 ceux du se-
cond récit de la création (2, 4), du livee des généalogies
(5, 1) et du livie @’Osée (1, 2). Le chaos initial est donc un
donné antérieur a ce commencement, qui est celui de Ihistoi-
re du monde; il n’a, en lui-méme, d’autre histoire que sa
sujétion au Soufle du Dieu tout-puissanty, pags. 172-173 y
nota primera de esta ultima. En la pigina 171 dice: «Les
raisons apportées en faveur du sens absolu sont loin d’étre
convaincantes.» Véase, P. HUMBERT, Emploi er portée du
verb baréd dans PA. T., Theologische Zeitschrift, 2 (1946),
401-422; F. BOHL, Bdrd als Terminus der Weltschopfung
im. altrestamentlichen Sprachgebraucht, «Beitrige zur Wis-
senschaft vom A. T.», 13 (1913), 42-60.
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tra en Sap., 1, 14; Prov., 8, 21-29 y, sobre todo, en
II Mac., 7, 29 «Ruégote, hijo, que mires al cielo y
a la tierra... y entiendas que de la nada lo hizo todo
Dios.» El mundo sensible es creado. Esta proposi-
cién, a la cual estamos habituados, era profundamente
revolucionaria desde el punto de vista de la metafisica
griega. Lo es también para las filosofias modernas,
que conservan los principios de la metafisica antigua.
La idea de creacién implica la distincién radical entre
el Creador y lo creado, y la trascendencia del Creador.
Sélo la tradicién hebraica afirma tan categéricamente
la creacién del real ®.

Pero el cosmos, que Dios habia sacado de la nada,
se hallaba en estado desértico, confuso y vacio. Dios
acaharia con este estado cadiico y de vacuidad con
su obra de distincién (1, 3-10) y de ornamentacién
(1, 11-31). En este estado tohu wabohu * la tierra .era
invisible por hallarse envuelta por las aguas del abismo,
del océano mundial, en hebreo tehom, en cuyo seno se
albergaban todos los elementos. Las tinieblas que cu-
brian la tierra, las aguas sobre las cuales aleteaba el

3 (. TRESMONTANT, Essai sur la pensée hebraique, Pa-
ris, 1953, pag. 13.

4+ J. Enciso, Tohu wabchu, «Estudios Biblicosy, 12 (1953),
121-124; G. M. GIRARDET, Tohu Wabbohu, en «Protestan-
tessimo», 7 (1952), 19-22. «Les assonances comme iohu-
wa-bohu étaient fort prisées des Sémites. Ce golit doit étre
la vraie raison d’une répétition qui n’ajoute pas grand-chose
4 Pidée premiére. L’expression devint proverbiale pour dé-
signer le désordre et la désolation (Is. 34, 14; Ier., 4, 23).
I1 est pour le moins malaisé d’y voir une description de la
nébuleuse primitive & 1’état gazeux et d’affirmer—en s’appu-
yant sur le texte erroné des Septante qui traduit par invisible
et inconsistante—que ’écrivain sacré avait de la matiére, au
sortir des mains du créateur, une idée conforme a celle de la
science contemporaine» (P. HAMARD, Dictionnaire de la Bi-
ble, 11, Paris, 1910, col. 104).
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espiritu divino y €l tohu wabohu son tres imigenes
sucesivas de la nada, de donde el soplo divino vivifi-
cador sacard a los seres.

«El soplo o espiritu de Dios se cernia sobre la haz
de las aguas», 0, como traducen otros: «El espiritu
de Dios estaba incubando sobre la superficie de las
aguasy (Nécar-Colunga). Ambas traducciones son igual-
mente probables °. Sin embargo, la imagen que aqui se

5 Sobre el sentido de este pasaje: ARBEZ, E. P. WEISEN-
GOF, §., Exegetical Notes on Gen., 1, 1-2; «The Catholic
Biblical Quaterly», 10 (1948), 140-150; O. Ei1ssFeLp, Das
Chaos in der biblischen und *in der phénizischen Kosmogo-
nie, Forschungen un Fortschritte, 1940, 1-3; JouoN, P., Quel-
ques remarques sur Gen. 1, 2: Er Spiritus Dei ferebatur
super aquas, «Recherches de Science Religieuse», 16 (1926),
304-307; Mc CrLeLLAN, W. M., The meaning of Ruah Elohim
in Gen., 1, 2; «Biblicay, 15 (1934), 517-527; MoscarTi, S.,
The wind in biblical and phoenician Cosmogony, «Journal of
Biblical Literature» (1947), 305-310; Smoronski, K. Et
Spiritus Dei ferebatur super aquas. Inquisitio historico-exe-
getica in interpretatione Gen., 1, 2, «Biblicay, (1925) 140-
156; 275-293; 361-395. El verbo merahépher es raro en el
Antiguo Testamento. En uno de los poemas descubiertos en
Ras Schambra se hallan varios ejemplos de la significacion
del verbo rhp, que designa el vuelo de las 4guilas que pla-
nean, dispuestas a abatirse sobre su presa. C. VIROLLEAUD,
La légende phinicienne de Danel, Paxis, 1936, 218; G. H.
GoORrDON, Ugaritic Literature, Roma, 1949, 93. Segin Guil-
ket, «L’idée du mouvement qu’il parait évoquer et qui est
également inséparable de ruah interdit de la traduire par
couver, ce qui apparenterait ceite page aux cosmogonies
dans lesquelles Yunivers éclot d’un oeuf primordial. 11 est
probable que le verbe désigne les rafales et les tourbillons
du vent batzant des ailes (Ps. 18, 11) aun-dessus du chaos.
La ruah est ainsi le vent, souffle d’Elohim... Il est pro-
bable qu’il (el ruah) joue un réle. Sinon, pourquoi mention-
ner sa présence? Et il y a toutes chances pour que ce rdle
soit lié & celui de la parole. Entre la parole et le souffle,
les relations sont étroites. Pas de mot sans émission de
souffle: 1z souffle porte la parole, qui, 2 son tour, donne

-
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sugiere es la del viento o brisa que se movia por en-
cima del caos como un ave que se cierne o bate sus
alas (Deut., 32, 11), y, puesto que este soplo es de
Diocs, por lo mismo no debe considerarse como un
elemento del caocs, sino como una fuerza creadora ¥
vivificante. «Por la palabra de Jahvé fueron creados
los cielos, 7 por el soplo (ruach) de su boca, todos sus
ejércitosy. (Ps. 33, 6; ludith, 16, 17). Antes de pasar
a describir detalladamente la creacién del mundo y
de los seres vivientes, el autor sagrado habla del soplo
divinc que aleteaba, como un ave, sobre el caos tene-
broso de donde, por su potencia vivificadora, saldrén
«el cielo y 1a tierra y todo sus ejércitosy (Gen., 2, 1) °.

E1 texto sagrado sefiala 2 continuacion el orden que
signi6 Dios en la ordenacién del estado cadtico del
universo, en cuya obra trabajé seis dias.

Obra de distincion (1, 3-10)

Primer dia: Separacién de la luz de las tinieblas
1, 3-5).
[ ;

«Y dijo Dios: «Haya luzy», ¥ hubo luz, y vié Dios
que la luz era buena, ¥ separd la luz de las tinieblas.
Y 1lamé a la luz dia y a las tinieblas llamé noche.
Y hubo tarde v mafiana, dia primero.»

un sens au souffle. Les textes égyptiéns et babyloniens con-
naissent bien ce théme, et la Bible le reprend. Ps., 147, 18;
Is., 11, 4. Or, toute la création est scandée par les com-
mandements de Dieu: Dieu dit. Le souffle de Dieu ne se-
rait-il pas chargé de porter au monde ces paroles? Clest
ce quaffirme un des psaumes qui rapelle le souvenir de
la création. Ps., 33, 6; Iu., 16, 14, 1.XX. J. GuiLLeT, Thé-
mes bibliques, Paris, 1951, 214.

s P. Van Imscmoor, L’Esprit de Yahvé, sorurce de vie
dans PAncien Testament, «Revue Biblique», 44 (1935), 489.
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Para que la obra de distincién fuera posible se re-
queria una luminosidad que hiciera visible los diversos
clementos existentes en el seno del abismo primordial.
Un trabajador necesita de la luz para sus labores. De
ahi que la primera criatura llamada a la existencia
fuera la luz, que en adelante deberia alternar con las
tinieblas, ya existentes, para formar los dias v las mo-
ches. Todas las mafianas sale la luz de su refugio para
dominar sobre el mundo durante el dia, y, al legar
el atardecer, vuelve a su escondite, dejando que las
tinieblas ejerzan su imperio durante la noche. «¢Cudl
es el camino para la morada de la luz?; y las tinieblas,
¢dénde habitan? ¢Sabrés tG conducirlas a sus domi-
nios y tornarlas a los senderos de su morada?» (lob, 38,
19-20). Los antiguos creian que la luz y las tinieblas
eran dos entidades que existian independientemente del

3

sol, puestc que aquélla alumbra la tierra antes de que
el sol aparezca y en los dias nublados. Otros interpre-
pretan diversamente este texto 7. Segtn ¢l relato, el

7 1. DUMAINE, L’Hepianiéron bibliqus, «Revue Bibliguey,
46 (1937), 161-181. ¢En qué consistio el trabajo divino del
primer dia, si en éste 1o fué creada la luz? «Tout &’abord
A faire percer par la Tumiére solaire les ténébres primitives
qui empéchaient son apparitiony, pag. 166. «Mais si la lu-
miére du premier jour est la lumidre solaire, on se deman-
de aussitdt pourquoi la création du soleil n’a pas été rela-
tée en ce jour, mais reportée au quatriémen, pag. 167. Apor-
ta cinco razones, entre las cuales cabe mencionar la de que
el autor sagrado sefiala fines diferentes a la luz del primero
y cuarto dia. «Celle du premier jour a pour but essentiel
de constituer la partie ouvrabls de chacun des six jours,
dans le cadre de laquelle Dieu va organiser le monde...
tandis que les astres faits (no creados) aun quatriéme jour, ont
pour but d’éclairer la terre, soit de jour, soit de nuit», pagi-
na 162. Demuestra que en la Biblia el sol es el principio
tnico de donde dimana la luz, y en este sentido explica
Fob, 38, 19-20; 26, 10; Ier., 10, 13; LXX., Ps. 74, 16;
Ez., 32, 8, etc.
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dia comienza a la caida del sol y dura hasta el otro
atardecer, de manera que sus veinticuatro horas inclu-
yen dia y noche. Entre los hebreos, el descanso sabé-
tico empieza a la puesta del sol del viernes. El término
yom, dia, debe entenderse en su significacién natural
de un espacio de veinticuatro horas. Vi6 Dios que su
obra era buena, es decir, que respondia al ideal de su
mente y servia a los fines para los cuales la habia
creado.

Segundo dia: El firmamento (1, 6-8).

«Y dijo Dios: «Haya firmamento en medio de las

aguas, que separe unas de otras.» Y se hizo asi.

E hizo Dios el firmamento, separando las aguas que

. estaban debajo del firmamento de las que estaban

sobre el firmamento. Y llamé al firmamento cielo.

Y vié Dios que era bueno, y hubo tarde y hubo dia,
dia segundo.»

Los antiguos hebreos consideraban el firmamento
como algo sélido, como una inmensa béveda de bronce
-fundido (Iob, 37, 18). No disponiendo ellos de ins-
trumentos cientificos de observacién, se representaban
la béveda celeste a manera de una inmensa comba,
o como una tienda gigantesca (Is., 40, 20; Ps. 104, 2),
cuyas extremidades descansaban sobre las montafias
que se dibujaban en un horizonte lejano (Iob, 9, 6).
También nosotros hablamos corrientemente de la bé-
veda celeste, cuyas extremidades parecen descansar so-
bre la terra.

Con la creacién de esta superficie sélida separa Dios
las aguas del abismo, reuniendo parte de ellas sobre
la béveda celeste y dejando las restantes en su parte
inferior, cuyos limites reducird Dios en su obra ulterior.
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Esta béveda celeste contiene aberturas que Dios puede
cerrar o abrir mas o menos, segin quiera provocar
una lluvia fina o un aguacero torrencial /Gén., 7, 11;
8, 2). Cuando Dios quiere castigar a los hombres con
la sequia, le basta cerrar herméticamente las aberturas
del firmamento. Como puede verse, el autor reproduce
una de las opiniones de su tiempo en torno al origen
de la lluvia. A este firmamento llamé Dios cielo.

Tercer dia: a) Separacion de la tierra del mar, vy
b) Creacicn de las plantas (1, 9-13).

«Dijo Dios: «Juntense en un lugar las aguas de de-
bajo los cielos y aparezca lo seco.» Y Dios a lo
seco llamé tierra, y a la reunién de las aguas, mares.
Y vi6 Dios que era bueno. Y dijo Dios: «Que la
tierra haga brotar hierba verde, plantas con semilla
vy 4rboles frutales cada uno con su fruto, segiin su
especie y con su simiente, sobre la tierra.» Y asi
fué. Y produjo la tierra hierba verde y plantas con
semilla, segin su especie, y 4arboles frutales con se-
milla, segiin su especie. Vié Dios que era bueno, y
hubo tarde y mafiana, dia tercero.»

Por razdén del esquema artificial que el autor sigue
en esta narracién, y del cual hablaremos largamente
en la segunda parie, agrupa dos obras en un solo dia.
De suyo, la separacién de las aguas de la superficie de
la tierra no es una nueva creacién, sino una simple
aparicién o emergencia de la tierra de entre las aguas.
Estas, que llenaban toda la parte inferior del firma-
mento, cubrian la faz de la tierra e impedian que ger-
minaran las hierbas y aparecieran las plantas y los
arboles. Por lo mismo, sefiala Dios a las aguas un Ju-
gar donde deben reunirse, sin que les sea permitido
desparramarse sobre la tierra seca (Job, 38, 11). Con
el diluvio, y por orden o permision divina, rebasaron
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sus limites naturales, levando sobre la tierra la deso-
lacién y la muerte. A esta reunién de las aguas llamdéla
Dios mar. Esta misma idea la hallamos expresada, en
términos poéticos, en el salmo 104, 5-9: «El fundé
la tierra sobre sus bases, para que nunca después va-
cilara, La cubriste de los mares como de vestido, y las
aguas cubrieron los montes, A tu increpacién huye-
ron, al sonida de tu voz se precipitaron..., pusisteles
un limite que no traspasardn, no volveran a cubrir la
tierray. La porcién de terra sélida se asienta sobre
sélidos pilares que descansan sobre las aguas de los
mares (Ps. 24, 2; 136, 6).

Obra de ornamentacién (1, 11-31)

Una vez las aguas se retiraron al inmenso estangue
o feunién que forma el mar, mandé Dios que en la
tierra brotaran el césped (hebreo desche), las plantas
gramineas (jeseb ), que lievan en ellas la simiente para
su reproduccién, y los arboles frutales. Esta divisién
ternaria estd concebida desde el punto de vista de uti-
lidad inmediata para los animales que Dios iba a
crear v, sobre todo, para el hombre.

Cuarto dia: el sol, la una y las estrellos (1, 14-19).

«Y dijo Dios: «Haya en el firmamento de los cie-
los lumbreras para separar el dia de la moche, y sei-
vir de sefiales a estacicnes, dias y afios, y luzcan en
el firmamento de los cielos para alumbrar la tierra.»
Y asi fué. Hizo Dios los dos grandes luminares; el
luminar mayor para presidir el dia y el menor para
presidir la noche, y las estrellas. Y colocdlos Dios en
el firmamento de los cielos para gue alumbraran la
tierra y presidieran el dia vy la noche, y separasen
la luz de las tinieblas. Vié Dics gue era bueno, y
hubo tarde y mafiana, dia cuarto.».
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Obligadas las aguas a replegarse en una reunidn,
quedaba entre la tierra y la béveda celeste un inmen-
so espacio que Dios se dispuso a poblar y crnamentar.
Por haber aparecido el firmamento antes que la tie-
rra y el mar, pertenece a él la primacia en la obra de
ornamentacién. Creé Dios el sol, Ia luna y las estrellas,
que colg6 en la parte céncava del firmamento. A simple
vista, los dos astros mayores del firmamento son el sol
y la luna. La misién de los astros es triple: a) Sepa-
rar el dia de !a noche; ) servir de sefiales, segin la
posicién que ocupan en el cielo, y ¢) alumbrar la tie-
rra. Segln una comcepcién egipciaca, los astros esta-
ban atados al firmamento con una cadena, lo cual se
opone a nuestro texto, que los llama ejéreitos, por razén
de su movimiento. Para el célculo del tiempo, el sol
sefiala los dias y los afios; la luna, las semanas, los
meses, los signos del zodiaco y las estaciones. El autor
sagrado afirma claramente que todos los astros fueron
creados por Dios, que son hechura suya y que depen-
den de El como cualquiera otra criatura, con lo cual
condena las creencias de los pueblos paganos, que ado-
raban a los astros por considerarlos como seres di-
vinos.

Quinto dia: Creacidn de peces y aves (1, 20-23).

«Y dijo Dios: «Pululen en las aguas inquietos se-
res vivientes, y que vuelen las aves sobre la tierra,
bajo el firmamento de los cielos.y Y Dios cre6 los
grandes monstruos marinos y todos los seres vivien-
tes que se mueven y hormigucan en las aguas segiin
su especie, y las aves aladas segun su especie. Y
vi6 Dios que era bueno. Y los bendijo, diciendo:
«Sed fecundos y multiplicaos, y llsnad las aguas del
mar y multipliquense las aves sobre la tierra» Y
hubo tarde y mafiana, dia quinto.»

53



Luis Arnaldich, O. F. M.

Atento a no rebasar el namero de seis dias, retne
el autor sagrado dos creaciones en un mismo dia. O
acaso esta creacidn conjunta de los peces y de las aves
obedezca a una opinidn antigua, existente entre los
griegos, segun la cual las aves preceden del agua. Es-
tos seres estdn dotades de alma viviente y con ellos
entra la vida animal en el mundo. La vida se mani-
fiesta por el aire que enira y sale por la nariz en la
respiracién. Entre los peces se hace mencidn particu-
lar de los tannim, grandes animales marinos, tales
como la ballena, tiburones, cocodriios y dragones. No
se indica el ntimero de peces y aves que viniercn a la
existencia al imperative de la palabra divina, pero el
texto deja suponer que fueron un par de cada espe-
cie y quec luego se multiplicaron extraordinariamente
en virtud de la bendicién que Dios les impartié. Para
los -hebreos, la reproduccion sexual era un fendmeno
misterioso que no hallaba otra explicacién adecuada
que la de suponer que la rapida multiplicacién de los
seres vivientes era efecto de una accién divina que in-
fluia decididamente en el proceso reproductivo. De
ahi que el texto hebreo usa el verbo «bendecirs, en
su forma intensiva o piel (‘yebbarek), sefialando con ello
la intensidad y la efusién de esta bendicién divina,
por la cual peces y aves se multiplicaron répida y ex-
traordinariamente.

Sexto dia: a) Creacion de los animmales terrestres (1,
24-26).

«Y dijo Dios: «Que la tierra produzca seres vi-
vientes segin su especie, animales domésticos, rep-
tiles y bestias salvajes seglin su especie.» Y asi fué.
Y Dics hizo animales salvajes, segiin su especie; los
animales domésticos, segin su especie, y todos los
reptiles de la tierra, segin su =zspecie. Y vié Dios
que era bueno.»
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De la tierra, a la cual Dios comunicé una energia
creadora, surgen los animales. Pero la tierra, aunque
pueda suministrar la materia para la formacién del
cuerpo de los animales, es impotente para crear un ser
viviente sin la intervencién especial de Dios. Al re-
ferir Calmet la opinién de los antiguos egipcios de que
los animales eran producto de la tierra himeda, afia-
de: «Aun cuando el pueblo tuviera esta opinién, Moi-
sés dice bastante para rectificar tales ideas y para dar
a comprender que toda esta virtud de la tierra es puro
efecto de la omnipotencia divina». No especifica el
texto que Dios bendijera a los animales en sus fun-
ciones reproductoras. Esta omisién puede explicarse, o
porque se extendia a ellos, como seres vivientes, la
bendicién impartida a los peces y aves, o porque la
bendicién dada al hombre comprendia también a los
animales. Esta obra era buena, pero la que iba a em-
prender era mucho mejor.

Sexto dia: b) Creacién del hombre (26-23).

«Y dijo Djos: «Hagamos al hombre a nuestra ima-
gen, segin nuesira semejanza, y que domine sobre
los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre
los animales domgésticos, y sobre toda la tierra y so-
bre todos los reptiles que reptan sobre la misma.»
Y Dios cre6 al hombre a su imagen, a imagen de
Dios lo cred, macho y hembra los creé. Dios los
bendijo diciéndoles: «Procread y multiplicaos, y hen-
chid la tierra; sometecla y dominad sobre los peces
del mar, sobre las aves del cielo y sobre todo animal
que se mueve sobre la tierra.» ®

Por la misma razén que hemos ya indicado, el au-
tor sagrado retne dos obras en un mismo dia. En la

8 D. TorIN ASSELIN, The notion of Dominion in Gen.,
1-3, «The Catholic Biblical Quaterly», 16 (1954), 277-294.
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creacién del hombre adopta Dics una actitud pecu-
liar y solemae; no manda simplemente, sino que se
resuelve a crearlo después de haber deliberado consigo
mismo. Dios crea al hombre a su imagen, pero como
es imposible que el hombre reproduzca exactamente
la imagen divina, afiade el texto: «conforme a su se-
mejanzas, como queriendo significar que, en la me-
dida de lo posible, el hombre refleja la imagen de Dios.
Esta semejanza del hombre con Dios no debe enten-
derse en relacién a su cuerpo, sino en cuanto que el hom-
bre se parece a Dios por estar dotado de inteligencia y
voluntad, mediante las cuales ejerce un dominio sobre
toda la creacién (Clamer). Dios crea los dos prime-
ros individuos de la especie humana con manifestacio-
nes sexuales distintas y encaminadas a dar origen, por
reproduccién, a toda la humanidad. El pensamienio
dominante en el texto se opone a la creacién inicial
de dos o mas parejas, y da a entender que todos los
hombres proceden de una sola y tdnica pareja primi-
tiva. Con ello se rechaza la hipétesis del poligenismo.

A un mismo tiempo creé Dics al hombre y a la
mujer, con lo cual se quiere indicar la igualdad de
derechos y deberes reciprocos. Dios bendijo a la pri-
mera pareja humana imponiéndoles el precepto de mul-
tiplicarse por reproduccién sexual. Dios quiere el ma-
trimonio, pero rechaza la poligamia, y quiere que sea
fecundo. Toda la creacién anterior estd concebida en
orden al hombre y a la mujer. Cuanto més grande ha
sido el privilegio otorgado por Dios al hombre, tanto
maés debe mostrar éste su reconocimiento a su Crea-
dor. En caso de infidelidad, los mismos elementos y
animales creados para su bienestar se convertirdn en
mstrumentos de castigo.
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Dios provee al sostenimiento de! hombre
(20-31)

«Y dijo Dios: «Ahi os doy cuantas hierbas de
semilla hay sobre la tierra y todo arbol frutal que
Neve en si la simiente, para que todos sean para
vuestro alimento; y a toda bestia salvaje, a todas las
las aves del cielo, y a todo cuanto se mueve sobre
la tierra, que esté animaco de vida, he dado para
comida cuanto de verde hierba la tierra produce.
Y asi fué. Y Dios vid todo lo que habia creado y
lo encontré todo muy bueno. ¥ hubo tarde y mafia-
na, dia sexto.»

E] texto da a entender que, en los origenes, el hom-
bre y los animales seguian un régimen vegetariano.
Los cereales y los frutos de los arboles servian de ali-
mento a los hombres, reservando para los animales el
césped de los prados. Nada dice acerca del alimento
de los peces. S6lo después del diluvio se autoriza el ré-
gimen de carne (9, 3), y aun entonces se prohibe al
hombre comer la sangre, por tener alli su asientc la
vida. «En el régimen vegetariano ve probablemente el
autor sagrado una condicién de vida mas perfecta.
Quiere, en primer lugar, inculcar gran respeto hacia la
vida. Esta pertenece a Dios, de la cual es autor, y cuan-
do permita Dios al hombre el uso de cames prohibird
comer su sangre, por radicar alli la vida. Por tanto,
cree que, en los dias de su creacién, ninglin animal era
carnivoro» (Chaine). Cuando los profetas suefian con
una vuelta a los tiempos primitivos de la humanidad
se los representan como una época de justicia y santi-
dad, como una era de paz y armonia, tanto entre las
diversas especies del reino animal como entre éstos y
el hombre. Una vez que el hombre se reconcilie en ver-
dad con Dios volvera a inaugurarse aquella era de
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paz, y de nuevo «habitard el lobo con el cordero, y
el leopardo se acostard con el cabrito, y comerdn jun-
tos el becerrar v el ledn, y un nifio pequefio los pasto-
reard. La vaca pacerd con la osa, y las crias de ambas
se echardn juntas, y el ledn, como el buey, comerd
paja. El nifio de teta jugard junto a la hura del aspid
y el recién destetado meterd la mano en la caverna
del basilisco» (Is., 11, 6-8). Segun Ovidio (Metam.,
XV, 96), en la edad de oro de la humanidad las plan-
tas eran el alimento unico.

Pasé Dios revista a toda la obra de sus manos, y
vié que era muy buena. La expresién puede limitarse,
en rigor, a la obra del sexto dia, en la cual descuella
la creacién de la humanidad, representada por una
pareja primitiva, de la cual procede, por generacion,
todo el género humano.

Séptimo dia: Descanso sabdtico (2, 1-4 a)

«Fueron acabados los cielos y la tierra y todo su
ejércite. Dios concluyé el dia sexto toda la obra
que habia hecho, y bendijo Dios ¢l dia séptimo y
lo santificd, porque en él descansé Dios de cuanto
habia creado y hecho. Este fué el origen de los cie-
los y de la tierra cuando fueron hechos.»

El autor sagrado dispuso el relato de la creacién de
conformidad a una preocupacién litirgica. Para in-
culcar la observancia del! reposo sabatico por parte de
los israelitas trae como ejemplo decisivo el de que
Diocs trabajé los seis dias de la semana y descansd el
sabado. A ejemplo de Dios creador, debe el hombre
abstenerse de todo trabaje servil en dia de sabado.
~ Dios bendijo este dia y lo santificé; por lo mismo, se
lo reservé para él, se lo consagré. El Gltimo versiculo
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(2, 4 a), que el autor ultimo del Génesis desplazé de
su contenido primitivo (1, 1) para colocarlo en su lugar
actual puede considerarse, o como un resumen del ca-
pitulo anterior, o como introduccién al segundo relato
de la creacion, de tradicién yahvisia, que empieza en
2, 4 b.

Las pocas y breves notas exegéticas que siguen a las
diversas secciones en que hemos dividido el texto bi-
blico demuestran que nos hallamos ante una narra-
cién de un hecho sucedide en el tiempo y en el espacio,
dispuesta artificialmente y recargada con muchos ele-
mentos circunstanciales que, al parscer, no tienen otra
funcidn que la. de servir como modos de afirmacién
del mismo. En la segunda parte trataremos de separar
el nicleo histérico y dogmatico del relato del ropaje
literario que lo envuelve, que el autor emplea como
género literario, o modo de decir y narrar.

B) PARTE SEGUNDA: HISTORICO-DOCTRINAL.

A la parte exegética sobre el tema de la creacidn,
tal como viene referida en el primer capitulo del
Génesis, vamos a afiadir algunas notas histérico-doctri-
nales para ahondar en el sentido literal que quiso
afirmar y expresar el autor sagrado en aquella narra-
cién. Las dificultades que los exegetas de todos los
tiempos encontraron en la recta interpretacién del texto
fueron muchas y las soluciones propuestas muy dispares.
Los antiguos intérpretes judios explicaban el primer
capitulo del Génesis de manera simbdlica y figurativa.
La Kabala judia especulé largaimente sobre los por-
menores mas insignificantes del texto biblico. Ya en
perfodo cristiano, Origenes, ante las dificultades que en-
contraba para imaginarse la existencia de los dias na-
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turales antes de la creacidn. del sol y de la luna, se
acogié a la exégesis alegdrica. Segin él, los ciclos son
los dngeles; el abismo, el infierno; las aguas superio-
res y las inferiores figuran los dngeles buenos y malos,
respectivamente.

Contra estos excesos alegéricos de la Escuela Ale-
jandrina reaccionaron los doectores cristianos de Antio-
quia y Edesa, que cayeron en el extremo opuesto, al
entender toda la narracién a la letra, tal como se des-
prendia de los términos que figuran en eclla. Segin
ellos, la creacién de todas las cosas no fué simultd-
nea, sino que fué llevada a término durante seis dias
consecutivos de veinticuatro horas, y segin el orden
consignado en el texio de la Escritura. Con el fin de
soslayar ciertos inconvenientes que se originaban de
esta interpretecién literalista, San Basilio adoptd el
método mixto literal-alegdrico. La creacion de los ele-
mentos de la naturaleza fué simultinea, pero su orgz-
nizacidn se hizo en seis dias (In Hexaémeron, PG, 29,
16-17). San Jerénimo mostrése sobrio y reservado en
la exposicién de esta primera pagina de la Eiblia, al
revés de San Agustin, que puso a prucba repetidas
veces su agudo ingenio con el laudable propdsito ce
ahondar en el sentido literal que el hagidgrafo quiso
expresar en este fragmento. A la pregunta: ¢Cémo
deben entenderse los seis dias?, responde: «Duro y
dificil se nos hace penetrar con lucidez en la voluntad
del escritor sagrado cuando habla de los seis dias» (De
Gen. ad litt.,, PL, 34, 295). En consecuencia, y para
evitar que se pusiera en ridiculo a la Biblia, siguid la
interpretacién literal cuando no se incurriera em con-
tradicciones con la ciencia y, en caso contrario, apeld
a la alegoria.

Los grandes tedlogos medievales toparon con las
mismas dificultades, y Santo Tomas intuyé una po-
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sible solucién en la armonia de los dos sistemas, lite-
ra} y alegbrico. Pero, aun cuando San Agustiny Santo
Tomdas no pudieran dar una solucién positiva a todos
los preblemas que encierra este capitulo, por faltarles
muchos medios de interpretacidn que han puesto a nues-
tro alcance moderncs estudios e investigaciones, sin
embargo, formularon algunas reglas de exégesis muy
importantes. El Espiritu Santo, afirma San Agustin,
nc intentaba ensefiar a los hombres cosas que de nin-
guna manera les fueran utiles para su salvacién (De
Gen. ad litt., PL, 34, 1, 270). De ahi deducia el Santo
* Doctor que entre el texto de la Biblia debidamente
interpretado y la ciencia no podia haber contradiccién;
que aquélla <staba inmune de error, lo que debe
creerse, aun cuando no fuera posibe resolver de momen-
to todas las dificultades y problemas; que ni el tedlo-
go ni el fisico debieran hacer afirmaciones apresura-
das ni asegurar como cierto lo que no lo es; que la
Biblia no habla de los fendémenos naturales en forma
exacta y cientifica, sino que lo hace segun las aparien-
cias de los sentidos y en conformidad con la manera
popular de pensar de su tiempe. Si alguna interpre-
tacién que se crefa ajustada al texto de la Biblia se
comprobare con nuevos estudios que era falsa, mo
debe concluirse que aquél era el verdadero sentido
del texto, sino que de tal manera lo habia interpre-
tado la ignorancia humana (De Gen. ad litt., PL,
34, 260). Al referirse al curso del sol y de la luna
dice que el Seflor no nos envié el Espiritu Santo para
que nos lo ensefiara, «porque queria hacer cristianos,
no cientificoss. (De Actis cum Felice Man., PL, 42,
1525). Del misme Santo Doctor es la feliz idea de
que Dics hablé a los hombres sirviéndose de un ins-
trumento humano y acomodindose a las formas de
expresion que suelen ellos emplear en sus escritos se-
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gin los tiempos y las edades. Santo Tomds recogi6
estos sabios principios, que enriquecié con otros mu-
chos, presentdndolos como reglas de exégesis que de-
bian tener siempre presentes los intérpretes de la Es-
critura.

La ignorancia de estos principios puso al rojo vivo
la cuestion del Hexaémeron en el siglo xvii, cuando
el florentino Galileo Galilei comprobé la existencia de
ciertos movimientos que hacian muy probable la hi-
potesis de Copérnico (1473-1543), segin la cual la
tierra tiene un movimiento de rotacién sobre si misma
y de traslacién alrededor del sol. Los teclogos se
alarmaron ante esta hipétesis revolucionaria y aducian
falsamente, para impugnarla, diversos textos de la
Biblia, tales como Eccl., 1, 4: «Pasa una generacién
y viene otra, pero la tierra es siempre la mismay;
Ps. 93, 1: «Cifié el mundo, no se .conmoverds. El
proceder alianero de Galileo le proporciond graves
disgustos, y tuvo al mismo tiempo la virtud de descon-
certar a los tedlogos, que reaccionaron sin temer pre-
sentes las sabias reglas de exégesis que hemos men-
cionado °.

Cuando en el siglo pasado la ciencia asombraba al
mundo con nuevos y sorprendentes descubrimientos,
se puso otra vez sobre el tapete la cuestién de las
relaciones de la ciencia con este primer capitulo del
Génesis. ¢No existe contradiccién entre aquélla y lo
que se dice en el Hexaémeron? Los astrénomos com-

9 Véase T. SCHWEGLER, Der Beitrag der Naturwissens-
chaften zur Schifterklirung, «Studia Anselmiana», 27-28,
Roma, 1951, 424-428. Sobre la cuestion de Galilzo pueden
consultarse los estudios de E. VACANDARD y P. DE VREGILLE,
apanccidos, respectivamente, en Dictionnaire de Théologie
Catholique, VI, 1058-1094, y Dictionnaire Apologétique de
la Foi Catholique, 11, 147-192.
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probaron que no todas las estrellas se formaron a
un mismo tiempo y que el sol existi6 antes que la
tierra. La geologia descubrié diversos estratos y pe-
riodos geoldgicos en la formacién de la tierra y que
pasé un inmenso periodo de—tierape antes que estu-
viera en condiciones de permitir el desarrollo de los
seres vivientes en su superficie. Los paleontélogos, por
su parte, decian que las plantas y los animales exis-
tieron a un mismo tiempo y que el mundo de las
plantas exigia necesariamente el sol para su normal
desarrollo. Por si esto fuera poco, un equipo de ar-
quedlogos arrancaba del seno de la tierra del Prézimo
Oriente textos muy antiguos y anteriores en muchos
afios al texto biblico, en donde se narraba la crea-
cién del mundo de un modo andlogo, aunque con di-
ferencias religiosas fundamentales. Todos estos avan-
ces de la ciencia pusieron a la exégesis catdlica del
siglo pasado en situacién muy apurada. Con fines apo-
logéticos, un equipo de batalladores catdlicos se en-
tregé a una labor concordistica entre los datos de
la ciencia y el texto biblico de la creacién, tratando
de armonizar los seis dias de la creacién y el orden
que se siguié en la misma con los periodos geol6gi-
cos, lanzando Ampére aquella famosa frase: «O Moi-
sés tenfa de las ciencias un conocimiento tan pro-
fundo como pueden tenerlo los sabios de hoy dia, o
estaba inspirado» *°.

16 B, CoLoMER, La Bible et les théories scientifiques,
Science et Religion, 109, 1901, 45. Las principales obras,
escritas en sentido concordista son: G. CUVIER, Discours sur
les révolutions du monde, Paris, 1828; DE SERRES, De la
cosmogonie de Moise comparée aux faits géologiques, Pa-
ris, 1828; MEIGNAN, CARD., Le monde et Phomme primiif,
Paris, 1867; M. Morais, Moise, la science et Pexegése, Pa-
ris, 1882; J. Mir, La Creacién Madrid, 1890; HUGG MILLES,
The Testimony of the rvochs, Edimburgo, 1857. «La Genese
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E! sistema concordistico apenas cuenta con segui-
deres actualmente, por haberse dado cuenta los ted-
lozos y exegetas de que la ciencia y la Riblia enfo-
can el programa de los origenes desde un punto de
vista distinto ', pues mientras los cientificos tratan de
ahondar en el conocimiento de la constitucién inti-
ma v objetiva de los fenémenos naturales y en las
leyes fisicas que actuaron en la formacién de la ma-
teria césmica, la Biblia se limita a hablar del origen
del universc desde el punto de vista religioso, repro-
duciende para ello las concepciones primitivas sobre
el cosmos inspiradas en las apariencias externas 12 Bl

suffit pour saveir comment le monde a commencé»: ainsi
opina J. de Maistre e 1810. En 1848 Lacordaire affirine,
en pleine chaire de Notre-Dame: «Moise possédait, quinze
sitcles avant Vére chrétienne, une science qui ne devait
é&clore que trois mille ans plus tard». Et, dans la plus ré-
cente Scmme apologétique, datée de 1951, figure cette ré-
flexién pseudépigraphe, qu’on ose encore attribuer, malgré
tous les démentis, au grand Lapparent: «Si je devais résumer
en quarante lignes les acguisitions les plus authentiques de la
géologie, je copierais le texte ce la Genése, cest-2-dire, I'his-
toire de la création du monde telle que T’a tracée Moise».

ssai sur Dieu, Phomme et Punivers, sous la direction de
J. DE BivorT DE LA SAUDEE, Castermann, 1951, 156. Véase
A. GELIN, Problémes d’Ancien Testament, Paris, 1952, 44-45.

11 En contra de las tentativas concordisticas pueden con-
sultarse el magnifico trabajo de D. Buzy, Le Concordisme
préhistoriqgue ou la fin du concordisme, Mélanges Pode-
chard, Lyon, 1945, 17-26.

1z El magisterio ordinario de la Jglesia ha sefialado re-
petidamente la mente del autor sagrado con relacion a las
cuestiones de orden natural que aparecen en su libro. «Se
ha de pensar, en primer lugar, que los escritores sagrados,
o mejor el Espiritu Santo, que hablaba por ellos, no qui-
sieron ensefiar a los hombres estas cosas (la intima natura-
leza o constitucidn de las cosas que se ven), puesto que
en nada les habian de servir para su salvacién; y asf, mis
que intentar en sentido propio la exploracidn de la natura-
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una palabra, el autor sagrado hable del mundo y de
los fenémenos naturales como puede hacerlo un cam-
pesino de nuestros dias, empleando la misma termino-
logia que todos usamos corrientemente atn hoy dia,
0 comec un catequista que para inculcar a los nifios
una verdad religiosa emplea un lenguaje rico en imé-
genes y acomodado a su capacidad infantil.

El autor del libro del Génesis es un catequista sin-
gular, por razén de estar dotado del carisma inspi-
rativo, a efectos del cual, de derecho v de hecho,
estaba inmune de error en todo cuanto afirmaba. Aho-
ra bien, para ensefiar o recordar a sus lectores algu-
unas verdades religiosas fundamentales acerca de la
eternidad y trascendencia divinas, asi como la in-
tervencién de Dios en la creacién de todo cuanto exis-
te, incorpora en su libro una antigua tradicién he-
braica de origen sacerdotal. El autor sagrado escogi6
este fragmento porque veia en €l la enunciacién de
un nucleo de verdades fundamentales que conside-
deraba como la base indispensable de toda su his-
toria religiosa ulterior, y, al mismo tiempo, una

leza, describen y tratan a veces las mismas cosas, o en
sentido figurado, o segin la manera de hablar en aquellos
tiempos, que ain hoy rige para muchas cosas en la vida
cotidiana hasta entre los hombres méas cultos. Y comio en la
manera vulgar de expresarnos suele, ante todo, destacar lo
que cae bajo los sentidos, de igual modo el escritor sagra-
do—y ya lo advirtié el Doctor Angélico—«se guia por lo
que aparece sensiblemente, que es lo que el mismo Dios,
al hablar a los hombres, quiso hacer a la manera humana
para ser entendido por ellosy. Ledw XIII, Providentissinus
Deus, traduccién de S. Mustoz IGLESIAS, Documentos Bibli-
cos, Madrid, 1955, 232. Lo misimo ensefian el Decreto de
la Comision Biblica del 30 de junio de 1909 y las enciclicas.
Spiritus paraclitus, 15 de septiembre 1920, y Divino afflante
Spiriti, 30 septiembre 1943, de BewepicTo XV y Pio XI1I,
respectivamente. )
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descripcién popular de los origenes del universo dis-
puesta artificialmente y con muchas particularidades or-
namentales y dramaticas a proplsito para despertar
la curiosidad de sus lectores. La afirmacién del autor
sagrado recae exclusivamente sobre aquellos hechos
que son la base y sostén de las verdades religiosas fun-
damentales que tuvo intencién de incuicar, mientras
que consideraba las particularidades del relato como
ropaje literario o un modo de decir y narrar apto y
atrayente para el desarrollo de su tesis religiosa didac-
tica. Que ésta fué la mentalidad del hagidgrafo y su
actitud frente a esta narracién de los origenes se verd
claramente en las péginas que siguen.

Peculiaridades literarias del capitulo primero

Los estudios sobre la autenticidad del Pentateuco
han contribuido eficazmente a demostrar €l caricter
vario del mismo. Hoy dia se admite que el autor o
compilador dltimo inspirado compuso su libro sirvién-
dose de tradiciones o documentos mds antiguos, que
combiné sabiamente con el fin de lograr un todo doc-
trinal sistemético y definido *2. En los capitulos primero

13 1. ARNALDICH, Historicidad de los once primeros ca-
pitulos del «Génesisy a_la luz de los ultirzos documentos
cclesigsticos, «Verdad y Viday, 9, (1915), 335-424, El autor
sagrado del primer capitulo del Génesis tenia nociones ver-
daderas, pero incompletas, acerc: de Ins origenes, v €50 «on
Ie voit & la maniére coupée dont il s’exprime, et au fait de
la yuxtaposition 2 son récit d’'un récit different, mais non
contradictoire, sur histoire primitive du monde. Pour livrer
son enseignement religieux, il lui a fally, du reste, se servir
d’un langage approprié aux connaissances physiques et na-
turelles de ses contemporains, celui des apparences. Cet
enseignement religieux porte sur Dieu créateur unique du
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y segundo del Génesis se encuentran dos narraciones
sobre el mismo tema de la creacién, que responden a
dos tradiciones o documentos distintos y, por lo mismo,
a otros tantos autores literarios. Génesis, 1, 1-2, 4 a,
presenta todas las caracteristicas propias de la tradi-
cién sacerdotal; en cambio, Génesis, 2, 4 b, 3, es de
hechura yahvista. En la primera narracién, la historia
de los origenes se concibe desde un punto de vista teo-
légico y juridico. Presenta a Dios como un Ser tras-
cendente, con toda la majestad de su potencia crea-
dora, que manifiesta su voluntad con el imperio de su
palabra. A una orden suya surge el mundo de la nada
y se puebla el universo. Emplea una terminologia pre-
pia: ejércitos (schebaot), macho y hembra, especie
(min), pulular (scharas), fructificar, crear (barah), toda
carne (col basar), etc. Usa constantemente la palabra
Elohim para designar a la divinidad. Su narracién es
concisa, mon6tona; muestra interés por salvaguardar
el orden y la claridad; repite formulas y frases estereo- -
tipadas. La misma trascendencia divina aparece en el
fragmento donde se describe la creacién del hombre,
hablando del hecho y no del modo como fué creado.

Puesto este relato en parangén con el del capitulo
segundo, se observan ciertos contrastes entre ambos.
También en este Gltimo se vislumbra una finalidad
teolégica, pero mds que en la trascendencia divina se
hace hincapié en la providencia de Dios sobre el mundo,
y en especial, sobre el hombre. En este segundo ca-
pitulo se representa a Dios, que se mombra con los
términos de Yahvé o Yahvé Elohim, como amigo y

monde, et sur la nécessité de consacrer périodiquement au
culte de ce Maitre souverain une partie du temps, de la
durée succesive inhérente 2 la nature du monde crééy.
DuMAINE, L’Heptaméron bibligue, «Revue Riblique», 46
(1937), 180.
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compafiero del hombre. De abi €l empleo masivo de
amrcpolnormxroﬁ Pog razén de las peculiaridades pro-
pias a cada uno de estos dos relatos, se ha supuesto
certeramente que el autor dltimo inspirado ha adop-
tado ¢l modo de narrar consisiente en yuxtaponer am-
bos documentos o tradiciones.

Se hace dificil creer que éste procediera a ciegas al
adopiar este método redaccional Vv gque no se percata-
ra del ¢ Ovmu distinto con que estén concebidas ambas
narraciones, asi como de las preocupaciones teoldgi-
cas propias de cada uno de los autores de los relatos.
Como nosotros, también €l vislumbré estas diferencias,
pero creyé que no eran Gbice para poder dar a Ia his-
toria de los origenes de conjunto unidad de pensamien-
to y de tema. Esto induce a pensar fundadamente que
el autor no concedia valor objetivo real a ciertos ele-
mentos circunstanciales que figuran en ambos relatos
y que, en caso contrario y por razén de ir yuxtapues-
tos, podrian dar lugar a ciertas paradojas. Asi, por
ejemplo, junta dos relatos en los que la aparicién de
los animales y del hombre sigue un orden inverso. En
el primer capitulo el hombre aparece al término de la
creacién; en el segundo es creado antes que los ani-
males. En el primero se habla de la cobra de la crea-
cién en seis dias; en e} segundo no existe indicacidn
alguna temporal. En la primera cosmogonia, el primer
hombre y la primera mujer aparecen simultineamen-
te; en la segunda, entre uno y otro media un espacio
de tiempo. En la narracién sacerdotal se dice que Dios
descansé el dia séptimo, indicacién que no. se halla en
el relato yahvista. En el primer capitulo se declara el
orden seguido en la creacién y la sucesiva aparicién
de los «ejércitos del cielo y de la tierra»; en el se-
gundo sélo se mencicna la ornamentacién de la tie-
fra con rios, plantas y animales para recreo y prove-
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cho del hombre. En la primera cosmogonia hay exceso
de agua; en la segunda se dice gque no germinaban las
plantas por razén de la sequia. Podriamos continuar
sefialando los pormenores que diferencian ambas cos-
mogonias, y aun hablar de pequefios roces entre las
dos, en caso de admitir que el autor sagrado atribu-
ye a cada uno de estos elementos circunstancisles una
realidad objetiva. Pero el mismo hecho daz haberlos
yuxtapuesto indica, como hemos dicho, que estos ele-
mentos tenian para el autor sagrado un valor puramen-
te ornamcntal.

Los géneros literarios y la conciencia
del autor sagrado

Por las razones que acabamos de exponer se com-
prende que la casi totalidad de los exegetas distinga
en las cosmogonias biblicas entre las ensefianzas his-
térico-religiosas y los medios de expresién o géneros
literarios que son ciertas artes de expomer y narrar
hechos y sucesos. Entre estos medios de expresién po-
demos incluir los elementos ideales, las concepciones
corrientes en tiempo del hagidgrafe y los procedimien-
tos literarios y redaccionales, la forma externa y el
modo de concebir. El hagiégrafo tuvo conciencia de ia
relacién existente entre el medio de expresién que usa
y las ensefianzas religiosas que intenta afirmar; pero
al mismo tiempo pudo no tenerla de la relacién que
tal medio tenia con la realidad objetiva. Atin mas: si
por este medio entendemos la mentalidad, el modo de
concebir, la estructura ideal del mundo o una cieria
filosofia de la realidad, el autor sagrado no pudo nor-
malmente percibir la relacion que aquel medio tenia
con 1a realidad objetiva, a no ser que saliera de él
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y razonara con nuestra mente de hombres modernos.
El hagigrafo sabia que el género literario que emplea-
ba era un modo apio para inculcar una determinada
verdad relgiosa o un conjunta de ellas, sin plantearse
la cuestién acerca de si estos elementos circunstancia-
les empleados en calidad de géneros literarios o me-
dios de expresién respondian o no a una realidad
objetiva 4. Al no hacerlo, tampoco emitié ningtn juicio
o afirmé nada acerca de ello.

Mentalidad primitiva

Fn el relato de la creacidn, que se halla en el primer
capitulo del Génesis, se refleja la concepcién simplista
que los amtiguos se habian forjado del universo y que
se basaba en los datos surninistrados por las apariencias
externas. Segln esta concepcién primitiva, la casa cos-

14 Sobre esta cuestién pueden consultarse: M. J. LAGRAN-
GE, La méthode historique, Paris, 1904, passim; idem, L’In-
nocence et le péché, «Revue Biblique», 6 (1897), 341-379;
L. GALBIATI, I generi letteruri secondo il F. Lagrange ¢ la
Divino afflante Spiritz, «La Scuola Cattolicay, 75 (1947),
177-182; 282-293; Arte e Storia nei racconti biblici della
creazione, ibid., 76 (1948), 279-299; II problema della Co-
scienza nelPagiografo nelluso di un particolare genere ler~
terario, «La Scuola Cattolicay, 82 (1954), 29-41; Y. LaAu-
RENT, Le caractére historique de Gen. II-1II dans Pexegése
frangaise au tournant du XIX siécle, «Ephemerides Theologi-
cas Lovanienses», 23 (1947), 36-69; A. M. DUBARLE, Les
Sages d’Israel (Lectio divina), Paris, 1946, 7-24; H. Jun-
KER, Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als Grund-
lage der alttestamentlichen Ofenbarung, Bonn, 1932; J. Cor-
PENS, Objections tirées des pretendues errevis historigies
de la Bible, Apologetiqgue (BRILLANT ET NEDONCELLE), Pa-
ris, 1948, 982-993; J. LAMBERT, L’Encyclique *Humani gene-
ris’ et PEcriture Sainte, «Nouvelle Revue Théologique», 73
(1951), 225-243.
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mica constaba esencialmente de tres partes: sotano,
planta baja y piso superior (trina rerum machina).
El sétano o subsuelo (Scheol) era la morada de los
muertos, la tierra servia de habitacién al hombre y
el plano superior era el cielo de Dios. La tierra se
concibe como una inmensa extensién (Ps. 136, 6) dis-
coidal (I Sam., 2, 8) asentada sobre columnas (11 Sam.,
22, 16; Ps. 75, 4) y sostenida por las aguas del mar
inferior en medio del cual flota (Ex., 20, 4; Ps. 136,
6). En el horizonte lejano de este mar hallanse las islas
de las naciones (Gen., 10, 5). Debajo del mar inferior,
o gran abismo, sc encuentra el Scheol, o morada de los
muertos. Mas alld del océano se yerguen los montes
eternos (Deut., 33, 15) que rigen el firmamento este-
lar y con sus columnas (Tob, 26, 11), y que, a su
vez, hacen de muro de la parte inferior de la casa
césmica. Esta tiene el firmamento como techo, conce-
bido como una inmensa superficie de cristal o metal
luciente en cuya parte céncava estdn las estrellas (Ex.,
24, 10). El sol y la luna alternan en el dominio del
dia y de la noche, saliendo de sus respectivas mora-
das excavadas en los montes eternos (Ps. 19, 5-6;
Abd., 3, 6; Iob, 9, 7). En las mismas cavernas se en-
cuentran almacenadas las nieves y el granizo, las tor-
mentas y las nubes (Iob, 38). En el extremo del cos-
mos, y en direccién septentrional, se halla una montaha
més alta que todas las demsds, que, a través del fir-
mamento, alcanza hasta el plano superior de la casa
césmica (Is., 14, 13; Iob, 26, 7). Sobre el firmamento,
y como pavimento del cielo de Dios, héllase la re-
unién de las aguas superiores dulces, en oposicién a
las del mar, que son saladas, y que pueden precipi~
tarse sobre la tierra en caso de que Dios abra las aber-
turas existentes en la plancha sdlida del firmamento
(Gen., 7, 11). Estas aguas superiores pueden llegar tam-
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bién 2 la tierra a través de conductos abiertos en el
interior de los montes eternos, ¥y que, por las columnas
que sostienen a la tierra, surgen del suelo a modu de
manantial o pozo. Sobre el mar celesie de.las aguas
dulces se encuentra la mansién divina (Ps. 33, 14;
Is;, 63,-15) *%

El autor sagrado del Génesis compartia, sobre el
universo, estas o parecidas concepciones, pero por razén
del pensdmiento teoldgico que retenfa su atencién no
pensé nunca en dar leccionss de flsica o astrenormia,
sinc més bien transcribir la descripcién popular del
mundo tal como se contenia en la wadicién o docu-
mento sacerdotal, por juzgarla apropiada v aepta para
el tema religioso que se propuso desarrollar en estos
primeros capitulos. Insistiendo todavia en esta idea
fundamental, afiadimos que. no fué su designio juzgar
de la conformidad o no conformidad de esta concep-
cién- con la realidad objetiva, sino més bien repro-
ducir en el umbral de su libro esia concepcién pri-
mitiva del cosmos como medio de expresién muy
apto parz ensefiar la verdad religiosa fundamental de
la creacién del mundo por Dios al principio de los
tiempos. Alli, mis que en el documenic yahvista,
aparece la eternidad, preexistencia y trascendencia de
Dios sobre todo lo creado, que llama a los serss a'la
existencia, no por una necesidad, sino por razén de
su infinita caridad. «Una religién—escribe el célebre
exegeta alemén Junker—en cuya base se halla Iz Ley,
la obediencia a la voluntad divina, debia, ante todo,
preccuparse de exponer claramente la omnipotencia y
dominio universal de Dios scbre el mundo y el hom-
bre, como asi lo hizo el autor Jdel impresionante relato

15 P. LEMAIRE, D. BaLvi, Atante Biblico, Turin (Ma-
rietti), 1955, 31-32.
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de la creacién del mundo por Dios. El Creador es
realmente Sefior y propietario de todo el mundo y de
los hombres. De gran significado para la religién legal
del Antiguo Testamento ¢és la forma como se describe
esta creacién, que sz opera por la sola y poderosa pa-
labra de Dios. Para el hombre de los antiguos ticm-
pos el hecho de presentar a Dios como potestad espi-
ritual  todopodercsa no equivalia solamente a una
descripcidn simple y clara sin sentido litdrgico, sino al
mis profundo y poderoso fundamento para asegurar
¢l respeto y temor a la palabra y voluntad divinas
manifestadas en la Ley. En la observancia de la Ley
debe el hombre acatar y sujetarse a la misma palabra
y voluntad divinas, a las cuales, en un principio, cielos
y tieira, con todas sus criaturas, obedecieron viniendo
a la existencia, y bajo cuya ordenacién y mandato se
desenvuelven todavia, Evidentemente, no es intencién
del hagiégrafo insistir en las particularidades de este
mundo visible; su finalidad es ensefiar la verdad fun-
damental segin la cual el mundo y el orden que
reina en él se apoyan en la palabra todopoderosa de
Dios *°.

Simbolismo de los ntmercs

Otra prueba de que los diferentes elementos cir-
cunstanciales del relato de la creacidn y el orden de
la misma no tienen para el hagidgrafo valor objetivo,
v de que figuran en su mente como ropaje literario
y modos artisticos de afirmacién aptos para ensefiar
una verdad teoldgica, la tenemos en el empleo sim-
bélico de los numeros. Guiado por un fin pedagégico,

18 Das Buch Genesis, Wiirzburg (Echter Bibel), 1953,
13-14,
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arregla, combina e inventa un escenario sugestivo al
alcance de la mentalidad de sus lectores. Esta adap-
tacién, rebuscada y lograda, revela mucha ciencia y
arte en su autor. Puede compararse a una pagina de
nuestros catecismos, en los cuales, en medio de la
sencillez, se vislumbra la mano de un tedlogo experi-
mentado. El marco de este relato, ideado por el autor
sacerdotal y utilizado por el autor dltimo inspirado,
es artificial, simbélico, con finalidad teoldgica y li-
targica *".

Empecemos por sefialar el empleo simbdlico del na-
mero diez. Dios en este relato habla diez veces, lo
que se expresa siempre en hebreo con la férmula:
«Y dijo Dios.» Para no rebasar esta cifra tope omite
la expresién en los dias quinto y séptimo de la crea-
cién, cuando Dios impone el nombre a las criaturas
y las bendice. El hombre primitivo contaba con los
dedos de la mano, y de ahi que en las lenguas semi-
ticas sea considerado el némero diez como una con-
clusién, una terminacién. Al emplear diez veces la
férmnla «Y dijo Dios», se quiso significar que la crea-
cién forma un todo completo *°.

Todavia aparece mas claro este simbolismo nume-
ral con el empleo del nimero siete. Para indicar que
se cumplié la orden divina usa siete veces la misma
férmula: «Y hubo mafiana y tarde», etc. Siendo ocho
las obras divinas, era légico que la férmula se repitiera
ocho veces, pero la omite adrede en el quinto dia.
Siete veces se dice: «Y vié Dios que era buenos,
que se omite en el segundo dia. Siete veces da el autor
una descripcién mdas detallada de los seres creados por

17 Cu., HAURET, Les Origines, Lugon, 1952, 47.
~ 18 J. SCHILDENBERGER, Vom Beheimnis des Gotteswortes,
Heidelberg, 1950, 139.
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Dios, y emplea siete veces en el relato el verbo hebraico
barah, crear. Ahcra bien, el nimero siete se halla en
la Biblia (Gen., 4, 15; Lv., 26, 28; Iud., 4, 15: I Sam.,
2, 5; Is., 11, 15) y en la literatura antigua del Préximo
Oriente para denotar la idea de plenitud y perfec-
cién *°.

Con la misma finalidad se introduce el ntimero tres.
En los tres primeros dias obra Dios en el caos primi-
tivo tres divisiones con el fin de crear el espacio que
debian poblar los seres creados en los tres Gltimos dias.
Distingue tres series de plantas: césped, plantas legu-
minosas y arboles frutales; tres scvies de animales, se-
gin el medio en que habitan: agua, tierra, aire. Los
animales de la tierra se clasifican en tres grupos: do-
mésticos, reptiles y bestias salvajes. En los tres pri-
meros dias Diocs da un nombre a los seres creados y
los bendice tres veces en los tres ultimos dias. En la
creacién del hombre, a la cual el autor concede suma
importancia, se emplea tres veces el verbo barah
(vers. 27) y tres veces la expresién «y dijo Dios»
(vers. 26, 28, 29). Los siete dias de la semana apare-
cen en este orden: 3 + 3 - 1. En la Biblia se emplea
el nimero tres para significar la méxima perfeccién
de los seres. El ritmo ternario del relato debe inter-
pretarse ci el sentido de que el autor quiere sugerir
la idea de que el mundo fué creado con orden’y
sabiduria *°.

19 B, CrLApA, Numeros sagrados derivados del siete
(Contribucion a la historia del siete, de la semana y del sd~
bado), «Sefarady, 8 (1948), 48-77; 333-356: 10 (1950), 3-23
SCHILDENBERGER, 1. c., 142-143.

20 SCHILDENBERGER, 1. c., 142-143.
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Disposicién artificial

Un exegeta tan conservador como el P. Lino Mu-
rillo escribe: «Desclbrense en la cosmogonia biblica
indicios de que, ni en si ni en la intencidn de su
autor, € una seccidn rigurosamente histérica en todos
sus detalles. Lo es, sin duda, su fondeo. Pero la forma
no tiene, tal vez, ese valor. En pru‘l@r lugar, su es-
tructura es pronunciadamente artistica y presenta una
simetria sistemética que parece dar 2 entender en Ia
mente de su autor un fin artistico al lado del fin
histérico. Se ~distribuye la obra en seis dias; al fin de
cada obra se hace terminar invariablemente el cuadro
con el estribillo «y sobrevino la tardes, eic. Ni se
acaba con esic lo sistemitico y simétrico de la dis-
posicién: en cada obra se guarda también constante-
mente un formulario que abraza indefectiblemente estos
miembros: intimacién, ejecucién y aprobacién. Ade-
mds, y esto hace resaliar todavia més ¢l fin artistico,
manifestando que en parte se ha subordinado a él el
fondo mismo y el fin histdrico, la distribucién de los
efectos es muy desigual en cada dia: el primero se
consuma con scia la preduccién de la luz; y lo misme
sucede en el segundo, reducido Gnicamente a la sepa-
racién de 4guas y aguas. Por el contrario, mientras
esos dias estan aligeradoes, otros, como el qamto y el

exic, estdn cargadisimos; esta desigualdad hace pre-
‘sumir qua para la distincién de los dias no se tuvo
en cuenta precxsamente la obra ni, en consecuencia, el
tiempo preciso invertido en ella, sino consideraciones
de un orden totalmente mdepndleme de ia duracién
cronolégica de la accidn divina y sus efectoss **.

21 El Génesis, Roma, 1914, 243-244.
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El artificio literaric aparece mas claro en el uso de
ciertas férmulas estereotipadas y en su combinacion.
Estas siete férmulas son: a) Férmula introductoria.
b) Mandato. ¢) Ejecucién de la obra. d) Descripcion
de la misma. ¢) Imposicion de nombre y bendicidn.
f) Aprobacién. g) Férmula de conclusién. En cuanio
a su correspondencia, la primera obra corresponde a la
octava en cuanto al ndmero de férmulas; entre la
cuarta y la quinta existe un nexo intimo que se ex-
presa por el mismo orden y nimerc de las. férmulas;
la segunda y la sexta, la tercera y la séptima se co-
rresponden por el nimero de férmulas. De esta co-
rrespondencia da una idea clara el esquema que sigue
a continuacién:

Dis Obra Ordenacidn Ornamentacion  Obras Dias

o abcdfaq. 5 4

2 2 —abdfeq 6 5
ab.c.di 7 6
3 4 Mabdlicifigt 8

«¢Quién no ve en todo esto una armazoén logica o
ideal, que impone determinada colocacién a cada una
de las obras creadas por Dios? Moisés no pretende
enseflar Geologia, sino Religidén, y, por lo mismo, po-
dia permitirse un lenguaje popular y artistico, que
hiace resaltar las apariencias de las cosas. Naturalmente,
no es éste el lenguaje de la Ciencia. Quien, queriendo
escribir de Geologia, se expresara en los términos de
Moisés, cometeria un grave error. En cambio, quien
lo hiciere al hablar de otro orden de cosas no estaria
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ni de acuerdo ni en coenflicto con la Geologia, porque
no se habria referido a ellay *2.

LA SEMANA 28

Dios irabajé seis dias y descansé el dia séptimo.
Ya indicamos en la primera parte que la palabra he-
braica Yo debe entenderse de un periodo de—tiempo
de veinticuatro horas, y que deben rechazarse los co-
natos de ciertos autores para concordar los dias de la
creacién con los periodos geclégicos. El autor sagrado
no tuvo ninguna inquietud cientifica. La divisién se-
manal de la obra divina se inspira en el ejemplo de

22 J. ENc1so. Problemas del Génesis, Victoria, 1936, 65-
66. Véase también: A. PoHL, Historia Orientis antiquis secun-
dum fonies cuneiformes, Roma, 1932, 3-5; A. CoLuNca, El
autor de la Biblia y la Ciencia, «La Ciencia Tomistan, 43
(1931), 145-168; idem, La obra de los seis dias, ibidem., 19
(1919, 21-23.

23 "B, CELADA, Dos importantes investigaciones acerca de
la semana y del sdbado, «Sefarady, 12 (1952), 51-58. Se-
refiere a las obras de Julius y Hildegard Lewi, The origin
of the Week and the oldest west Asiatic Calendar, Union
College Annual, 17 (1942-1943), 1-55, y TUr-Smval, N. H.,
Sabbat und Woche, Biblotheca Orientalis, 8 (1951), 14-24.
Segtin Tur-Sinai, el sébado, como dia de descanso semanal
para Dios y para la criatura, no se encuentra en la anti-
gitedad fuera de Isracl. La semana es conocida en los do-
cumentos de Kiiltepe, anteriores a la redaccién de los libros
biblicos, pero en estos documentos a la semana no le sigue
un dia de descanso, sino otro dia de trabajo de oficina, jui-
cios y procesos. «El sabadc israelita—dice—es el dia fes-
tivo y consagrado a divinidad, sefialado por la naturaleza,
que no puede ser suprimido, y obliga a todos los hombres
como tales, en su unién con Dios, a los libres no menos que
a los no libres. Y aunque el sibado llena una gran finalidad
social, no hay que buscar su origen en motivos sociales,
sino en motivos religiosos», pag. 21.
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la vida cotidiana de un obrero. Este trabaja durante
el dia y repone sus fuerzas durante la noche; después
de seis dias ininterrumpidos de labor descansa el dia
séptimo. Segin Junker, la divisién de la obra divina
en seis dias debe considerarse como un artificio lite-
rario en el cual se encierra la verdad religiosa de la
creacién del mundo por Dios.

Fl hecho de que el autor escogiera esta forma des-
criptiva del trabajo divino se inspira también en la
religion del Antiguo Testamento. La divisién hebdo-
madaria del tiempo, atestignada por una antigua tra-
dicién anterior a Moisés, era censiderada por los anti-
guos israclitas como una ley universal establecida por
Dios, mediante Ja cual gobernaba la vida y la actividad
de los hombres, y, a través de ella, el curso general
del universo. Serfa una concepcién falsa admitir que
la obligacién de respetar la division en seis dias y el
sibado no tiene otro fundamento que la obra de los
siete dias. No es porque se dijo: «Dios cre6 el mundo
en siete dias», que se afiadi6: «De la misma manera
debe el hombre vivir y trabajar dividiendo el tiempo
en semanas.» Dado que los antiguos consideraban la
semana y el sibado como de institucién divina uni-
versal, al conocerse el relato de la creacidén se vid que
era conforme con esta divisién ancestral del tiempo **.

A los argumentos ya existentes en favor del res-
peto debido al sdbado afiade el autor el ejemplo divino.
Los israclitas, que de regresc del exilio se mostraban
un tanto remisos en el cumplimiento de esta ley divina,
tenian en la obra divina de la creacién otra confirma-
cién de la obligatoriedad del descanso y santificacion
del sibado. Ademas de la finalidad litirgica, la dis-

24 Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als
Grundlage der alttestamentlichen Offenbaraung, L c., 38-39.
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posicién hebdemadaria de la obra de la creacidn signi-
ficaba la plenitud y perfeccién de la misma. Todo
lo creado estd ordenado hacia Dios y en El halla su
fin, descanso y perfeccién. Fn el dia séptimo Dios
descansé de su obra, la bendijo y se reservé aquel
dia para Si. E! sdbado no es un dia como cualquier
otro, sino un dia especial que tuvo principio («Y hubo
mafiana»), pero que perdura todavia, no huabiendo llega-
do el atardecer. «Mi padre sigue hasta el presente
obrando, y yo también obro», dijo Jesucristo (To.,
55175,

Las cosmogonias paganas

En las excavaciones arqueoldgicas practicadas en el
Préximo Oriente se han sacado a luz algunos textos
cosmogdnicos que representan otras tantas tradicicnes
acerca de los origenes entre los sumerios, asirio-babi-
18nicos, fenicios, etc. Una vez descifrado el texto y
conocido su contenido, se ha confrontade con la narra-
cién biblica de los origenes, observindose sorprenden-
tes analogias junto a diferencias fundamentales. De en-
tre estas antiguas cosmologias cabe destacar, por su
importancia, el poema babilénico Enuma Elisch, llama-
do asi por las dos palabras con que empieza, y que se
ha conservado en siete tablillas y en caracteres cunei-
formes. Fué encontrado el afic 1875 en la célebre bi-
blioteca de Asurbanipal, y se cree que, en su redaccion
actual, se remonta al siglo x11 antes de Jesucristo, y
se supone que fuera una adaptacién de una narracién
més antigua de origen sumero. Vamos a transcribir
los primeros versos de la tablilla primera; traducidos
al castellano °,

25 Ademés de las obras de Prittchard, Dhorme, Heidel,
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Cuando en lo alto no se nombraba. el ciclo,

y abajo la tierra no tenia nombre;

del océano primordial (Apsu), su padre,

y de la tumultuosa Tizmat, la madre de 10dos,

las aguas se fundian en uno,

7 los campos no estaban unidos unos con otros,

ni se veian los caflaverales;

cusndo ninguno de los dioses habia aparecido, .

ni eran llamados con su nombre, ni tenfan fijado desti-
: [no alguno,

fueron creados los dlioses en el seno de las aguas.

Seglin este texto, existia en los origenes un caos
acuoso, mezclado de aguas dulces y saladas, ¢ seca,
el océano Apsu y el mar Tiamat. Cuando en el texto
se dice que el cielo y la tierra no tenian nombre equi-
vale a afirmar que no existian. Todo lo que existe
tiene un nombre, y esto explica que en el texto biblico
imponga Dios un nombre a toda criatura que lama
a la existencia. Los primeros seres creados, segin Fru-
ma Elisch, fueron los dioses, los cuales declararon in-
mediatamente la guerra al viejo Apsu (océano primor-
dial). En su lugar entra Tiamat, personificacién del
mar, que, a su vez, declara la guerra a las divinidades,
creando para ello once horribles monstruos. Los dioses
delegan sus poderes en Marduk, que combate y triun-
fa de Tiamat. Marduk, que representa la inteligencia
sobre el desorden (Tiamat), se decide a crear el mundo
del cuerpo de su victima, Tiamat. Dice el texto:

Gressmann, Ch. Jean, los lectores encontrardn una traduc-
cién castellana parcial de este poema en J. ENciso, Proble-
mas del Génesis, 1. ¢. 73-84. El P. Juan Rovira dié una
traducciéon completa catalana, anotada, de este poema en
«Analeta Sacra Tarracomensia», 1 (1925), 190-221. En las
abras mencionadas anteriormente se hallard la traduccién
de las cosmogonias de los egipcios, fenicios, asirios, etc.,
que noO recogemos en estas paginas por no presentar analo-
gias tan evidentes con la cosmogonia mosaica como la de
Babilonia. . i
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Divide la carne monstruosa, concibe ideas artisticas.
La despedaza como a un pescado en sus dos partes.
Instalé una de sus mitades, cubriendo con ella el cielo.
Echd el cerrojo; puso un pOrtero,

y ordenéle no dejara salir las aguas.

Una vez establecida la divisién entre las aguas de
arriba y las de abajo, el poema describe la manera
con que procedié Marduk para adornar la morada de
los dioses con la creacién de las estrellas y de la luna,
que, al igual que en el texto biblico, tienen la misién
de sefialar los dias, las estaciones y los meses. De la
misién confiada a la luna dice el texto:

Hizo brillar Sin (la luna), le confié la noche.
El la fij6, como cuerpo nocturno, para regular los
. [dias.
Cada mes, sin cesar, le da la forma de una corona;
. al principio del mes para brillar sobre la tierra.
Th exhibiris cuernos para determinar seis dias;
al dia séptimo divide la corona en dos.

El hombre es la tltima creacién de Marduk y se
le confia la misién de asegurar el culto de los dioses.
Como en la Biblia, Marduk crea al hombre después
de haber formado el universo, y como término de su
obra creadora. Se dice en el texto que lo amasé con
su sangre, y, aunque no mencione la tierra, debe su-
ponerse que la sangre no se amasé sola; de este ori-
gen del hombre queda que él posee algo divino.

En términos generales puede decirse que en la cos-
mogonia babilénica, como en la llamada caldea, fenicia
y egipcia, aparece la idea comtn del origen acudtico
del mundo, de que también se habla en el relato bi-
blico de la creacién. «Las tinieblas que recubren el
océano primordial de que habla el Génesis tienen cierta
analogia con Tiamat, el mar tumultuoso y con el océano
tenebroso de los fenicios, aunque las tinieblas primiti-
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vas pueden muy bien considerarse como rasgo parti-
cular de la tradicidn israelitica, en donde la creacién de
la luz figura como aigo peculiar. La separacién del
cielo y de la tierra segin la Biblia corresponde a la
del cuerpo de Tiamat. En ambas cosmogonias se ha-
bla de una reunién de aguas sobre el firmamento; en
las dos los astros y la luna sirven para sefialar los
tiempos, y la aparicién del hombre se pone al término
de lua creacién *°. Sin embargo, debemos tener muy en
cuenta que en el Génesis no se halla vestigioc alguno
de la lucha entre ¢l Creador y el monstruo considerado
como sinénimo del caos. Este, de naturaleza liquida,
envuelto’ en la oscuridad, es Ilamado tehom en la Bi-
blia, término hebraico, en forma masculina que, filo-
légicamente, corresponde a Tiamat, forma iemenina,
de los babilonios. Pero en tanto que Tiamat significa
siempre el mar personificado, tehom designa el océano
subterrdneo sobre el cual flota la tierra y de donde
brotan los manantiales (Gen., 7, 11; 8, 2; 49, 25).
En Génesis, 1, 2, el término tehom no alude para nada
a la idea de un mar personificado, sino que para el
autor sagrado equivale a materia en desorden 7.

Diferencias

Los contrastes entre el relato biblico y las leyendas
mitolégicas de Babilonia y otros pueblos paganos de
la antigiiedad son mayores y mdas profundas que las
analogias. El relato biblico es esencialmente smonoteista,
mientras que las cosmogonias de los otros pusblos son

26 A, CLAMER, Genése (La Sainte Bibls), Paris, 1953,
132.

27 J. PLESsIS, Babylone et la Bible, Dictionnaire de la
Bible, Suppl., col. 719.
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esencialmente politeistas. En estas Gltimas, més que de
una cosmogonia, cabe hablar de una teogomia. En la
Biblia se presenta 2 Dios como un ser que existe desde
toda la eternidad, fuera de la esfera del tiempo, inde-
sendientemente y trascendente a todo lo creado, ante-
rior a la tierra y a los cielos. El mundo no tiene en
si mismo su razén de ser, sino que fué hecho y creado
por Dios. Ninguna potencia adveisa puede disputarle
el dominio y soberania sobre lo creado. El mismo caos
es una pura criatura llamada a la existencia por Dios;
los fgmmining, O MONStruos MAarinos, NO SON S£ifs PeI-
sonificados, sino grandes ceticeos creadss por Dios el
quinto dia de la creacién al igual que los otrfos peces
del mar. La ausencia en la cosmogonia de vestigios
de la lucha habida entre Marduk y Tizmat es tanto
mds significativa en cuanto que esta leyenda, con ex-
presa mencién de los fanminim, se ha conservado en
otros textos poéticos de la Biblia, en los cuales se
alude 2 Rahab, Leviatdn, Tannim, serpientes monstruo-
sas, etc. (Ps. 89, 10-13; Ps. 104, 26; Iob, 26, 7-13;
Is., 51, 9-10; Iod, 9, 13; 7, 12; 3, 6-9; Ps. 74, 12-17;
5, 27). Si los poetas sagrados en los textos que hemos
citado aluden 2 una potencia adversa al Creador, lo
hacen con la finalidad de poner de relieve la grandeza
y omnipotencia divinas frente a unos monstruos mito-
16gicos ensalzados por la imaginacién humana que ca-
recen de prestigio y de fuerza *®. Cuanto mas la mito-
logia pagana encumbraba a estos seres legendarios tanto
mas la Biblia se complace en sefialar su absoluta im-
potencia frente al Creador de cielos y tierra.

1 as referencias biblicas a las mitologias paganas de-
ben considerarse como simples modos de decir y narrar
para grabar més en la mente de los lectores las ver-

28  CLAMER, 1. c., 134 i
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dades religiosas que los hagiégrafos quisicren ensefiar *°.
Serfa un eiror intolerable afirmar que el relato bzbhco
de la creacién sea un mito, pero estaria en lo cierto
quien dijera que en este relato se hallan elementos
mitolégicos, conocidos y pusentados como tales por
los autores sagrados, y y que éstos utilizan como medios
para ilustrar alguna verdad religiosa. Dice a este res-
pecto San Gregorio de Niza: «Muchas veces suele
la Escritura echar mano de algunos mitos de la lite-
ratura profana en concepto de medios para su propio
fin, y no se avergiienza de citar alguiios nombres de
la “mitclogia pagaena para el mejor esclarecimiento e
. ilustracién de la idea que quiere expresar.» ¢Debe con-
clnirse de ahi que la Escritura cree en la realidad de
lo que se dice en esta mitologia? De ninguna manera 2°.

Debe admitirse que los antiguos hagidgrafos toma-
ron algo de las antiguas tradiciones, pero «no hay que
olvidar que ellos obraron asi ayudados por el soplo
de la divina inspiracién, la cual los hacfa inmunes de
todo errcr al elegir y juzgar aquellos documentos. Em-
pero, lo que se inserté en la Sagrada Escritura sacén-

2% Después de acucir los textos de libros biblicos de
época posterior, y que hacen referencia explicita a las po-
tencias abismales, dice CLAMER: «Cette puissance adverse, si
redoutable dans la cosmogonie babylomienne, est un procédé
pour faire valoir, en la concrétissant, la grandeur et la puis-
sance de Yahvéw, 1. c., 134.

3%  In Cant. Cant., hom. 1X, PG, 44, 973. La Comisién
Pontificia Biblica, 30 de junio de 1909, sefiald que no se
puede ensefiar que los tres capitulos primeros del Génesis
no contengan narraciones de cosas realmente sucedidas que
respondan a la realidad objetiva y a la verdad histérica,
sino més bien cosas fabulosas tomadas de las mitologias ¥
cosmogonias de los pueblos antiguos y acomodadas por el
autor sagrado a la doctrina monoteista, con exclusién de
todo error politeista. Véase su texto en Documrentos szlz—
cos, Madrid, 1955, nim. 348.
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dolo de las narraciones populares en modo alguno
debe compararse con las mitologias u otras narraciones
de tal género, las cuales més proceden de una ilimitada
imaginacion que de aquel amor a la simplicidad y a
la verdad que tanto resplandece aun en los libros del
Antiguo Testamento, hasta ¢l punto que nuestros ha-
gidgrafos deben ser tenidos en este punto como clara-
mente superiores a los antiguos escritores paganos»
(Papa Pio XII, enciclica Humani generis).

Un autor protestante de nuestros dias escribe: «Se
ha sefialado la semejanza entre los relatos biblicos de
la creacién y los mitos babil6nicos. Ciertos temas re-
lativos a los origenes del mundo se encuentran en
muchos pueblos de la antigitedad. Pero los contrastes
son m4s acentuados que las- analogias. La leyenda ba-
bilénica nos hace asistir a una batalla en regla entre
el dios creador, Marduk, y el monstruo del abismo,
Tiamat. El Dios de la Biblia saca el mundo de la
nada y las fuerzas de las tinieblas no tienen ningtn
poder sobre él: El dijo y la cosa fué. Ciertamente el
hagiégrafo comparte las concepciones cosmogénicas de
su tiempo. Pero su mensaje nada tiene que ver con esto.
¢Qué quiso revelarnos? En primer lugar, que el Dios
de Israel es el sefior de cielos y tierra; que por EI
hemos recibido la vida, el movimiento y el ser (Act., 17,
28). Este hecho de que Dios creé al mundo por su
palabra todopoderosa es una de las afirmaciones sobre
la cual insiste frecuentemente el Antiguo Testamento;
por razén de ser Dios el creador del universo, es el
maestro scberano de la Historia y toda la fe de Israel
depende de la realidad de esta soberanias ®'.

Afirmar que la teologia biblica de los origenes es

31 S. pE DIETRICH, Le Renouveau bibligue, Manuel pra-
rique d’érudes bibligues, Neuchitel, 1940, 46-47.
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superior a la de los otros pueblos semitas es decir
poco; lo verdadero estd en afirmar que aquella teo-
logia es unica y que es de otro orden. El Dios tnico
y trascendente de la Biblia es una personalidad extra-
ordinariamente dindmica que saca el universo de la
nada, que da la vida a los animales y plantas y que
establece un orden maravilloso en la misma obra de la
creacién. Dios ordena todo lo creado al hombre que
crea a su imagen y semejanza, dotandole de facultades
sobrenaturales que le permiten ejercer un dominio so-
bre la crzacién. Vemos en los textos asirio-babilénicos
que los dioses se retinen en consejo antes de decidirse
a crear al hombre. Marduk comunica sus proyectos
a Ea. Pero en el Génesis no se halla ningtn vestigio
de politeismo. Dios habla consigo mismo (1, 26), y,
aun en el supuesto que lo hiciera con los 4ngeles,
subsistiria bajo esta misma imagen la misma distancia
que hay entre el monoteismo y el politeismo 2.
Aunque repitamos conceptos ya enunciados, quere-
mos terminar este apartado diciendo, con el autor que
acabamos de citar, que los rasgos dispersos a través
de una literatura mitica sirven al hagiégrafo de me-
dios de expresién. Pero si de una parte y otra se en-
cuentran concepciones e imdgenes comunes, unas y ctras
estan integradas en sintesis religiosas que les dan un
sentido totalmente distinto. Un pensamiento diferente
ha coordenado todo y las mismas imagenes, las mismas
palabras ya no dicen las mismas cosas *°. Hemos hecho
nolar mas arriba el uso restringido que hace el autor
sagrado del primer relato del Génesis de imagenes
y expresiones vinculadas con las antiguas cosmogonias
paganas ¢n comparacion con los escritores poetas pos-

32 CHAINE, Le livre de la Genése, pag. 70.
33 1. ¢, 70.
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teriores, como si el autor sagrado del Génesis hubiera
temnido mancillar su sobrio relato, que rezuma un puro
monoteismo, con la alusién a las repugnantes luchas
entre los dioses para asegurarse la hegemonia. Aparte
de Ia oscura y vaga referencia al caos primitivo, a los
tanminim, a la mision de la luna y de las estrellas y
a la creacién del hombre, no aparece en todo el relato
nada que rcce ni de lejos ni de cerca com las antiguas
cosmogonias. Y, aun en las analogias mencionadas, la
diferéncia es tanta que sélo cabe hablar de una seme-
janza puramente exierna, verbal y superficial, mientras
que-en ‘el fondo la narracién biblica de los origenes
se opone diametralmente a las concepciones politeistas
de las cosmogonias paganas. :

‘Origen de las analogias v diferencias

Los libros sagrados no han caido materialmente del
ciglo, 'sino que fueron escritos en el tiempo y en el
espacio. por hombres y para los hombres. En un cierto
periodo de la Historia Dios escogié a un escritor del
pueblo judio como instrumento para que escribiera,
bajo su direccién como autor principal, la historia de
tos origenes del mundo y de la humanidad. Pero este
carisma de la inspiracién no implicaba una revelacién
inmediata de hechos y verdades por parte de Dios
al hagidgrafo, sino simplemente una mocién sobrena-
wral de la mente para que juzgara, con certeza de
verdad divina, las verdades que queria ensefiar en su
iibro, y una asistencia en las facultades ejecutivas para
que expresara de una manera apta e infalible aquello
y sblo aquello que Dios quiso que se escribiera. La
verdad v el error se dan tnicamente en el juicio, no
en la simple aprehensién.
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Bajo e! influjo inspirativo persistieron en el hagié-
grafo las caracteristicas y rasgos personales que le eran
peculiares, y era libre de utilizar en la redaccién del
libro aquellos modos de decir y narrar propios de su
tiempo y de su época. De ahi que, al escribir sobre
los crigenes, adoptara un género literaric histdrico es-
pecial; ciertas maneras de narrar y decir, en uso entie
ios escritores de su tlempo y a tono con los gustos
literarios del ambiente hisidrico que le rodeaba. Ade-
mas, la historia de los origenes que el hagidégrafo quiso
escribir tenia un cardcter esencialmente religioso, con-
siderando los hechos sucedidos en los origenes desde
el punto de vista teoldgico. De ahi que, «aunque la
historia que se halla en los once primeros capitulos
del Génesis no concuerde propiamenie con el método
histdrico usado por los eximios historiadores grzcola-
tinos o modernos, no obstante aquellos capitulos per-
tenecen al género histérico en un sentido verdadero,
que los exegetas han de Investigar y precisar, y que
los mismos capitulos con estile sencillo y figurado,
acomodado a la mente del pueblo poco cuito, contienen
las verdades principales en que se apoya nuestra pro-
pia salvacién, y también una descripcién popular del
origen humano y del pueblo escogidos (Pio XII, enci-
clica Humani generis).

" Ya hemos dicho que el carisma de la inspiracién,
que acompafié al hagidgrafo al escribir esta primera
pagina de la Biblia, no suponia, de suyo, una revela-
cién inmediata por parte de Dios. Pero, por otra parte,
entre la época en que vivia y los sucesos de los ori-
genes que se propuso narrar mediaban miles y aun
millones de afios. Segiin Alberto I. de Lapparent, la
unidad de medida para la Prehistoria no es el siglo,
sino el milenio. Los prehistéricos y los especialistas
del Cuatcrnario deben contar por docenas de millares
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de afos. Los gedlogos que estudian los grandes periodos
del Terciario, Secundario, Primario, Precdmbrico debe-
ran tomar por base el millén de afios. Tal es la unidad
del tiempo geolégico... Segin los cilculos mas dignos
de crédito, toda la serie sedimentaria del periode Pri-
mario-Cuaternario abarca quinientos millones de afios,
mientras que la del Precimbrico—accesible a nuestras
investigaciones—, abarca por si sola unos setecientos
millones de ellos **. En cuanto a los origenes de la hu-
manidad, los cilculos mdas recientes le atribuyen una
antigiiedad no inferior a los seiscientos mil afios. No-
temos de paso que estos célculos en nada se oponen
a los datos de la Biblia, ya que en ésta no se halla
propiamente una cronologia del mundo y de la huma-
nidad.

Ahora bien, si la inspiracién no supone, de suyo,
revelacidn; si la invencidn del arte de escribir es rela-
tivamente reciente, dentro de los tiempos histéricos;
si entre el hagidgrafo y los hechos de los origenes que

34 I’Age de la Terre, Construire, 9 (1942), 192-194.
«¢Cuadl es la importancia de la ciencia moderna con respecto
al argumento de la existencia de Dios tomado de la mu-
tabilidad del Cosmos? Por medio de investigaciones exactas
y detalladas en el macrocosmos y en el microcosmos, la
ciencia ha ensanchado y profundizado considerablemente el
fundamento empirico sobre el que se basa aquel argumento
y del cual se concluye la existencia de un «Ens a se», inmu-
table por naturaleza. Ademas, ella ha seguido el curso y di-
reccién de los desarrollos cosmicos, y asi como ha previsto
su término fatal, asi también ha sefialado su principio en
un tiempo de hace unos cinco mil millones de afios, con-
firmando con la exactitud propia de las pruebas fisicas la
contingencia del universo y la fundada deduccién de que
el cosmos haya salido de las manos del Creador alrededor
de aquella época» (discurso de Su Santidad Pio XII 2 la
Academia Pontificia de C1enc1as, 22 de noviembre de 1941,
trad. «Ecclesia», 1951, nim. 542).
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refiere median millones de afios, ¢cémo le fué posible
escribir una historia objetiva de los origenes del mundo
y de la humanidad? ¢Cémo pudo conocer lo que habia
sucedido en aquellos tiempos perdidos en la noche de
la Prehistoria? ¢Puede ser verdadera su historia, es
decir, conforme con la realidad objetiva?
Descartemos la hipdtesis segin la cual el método
histérico de la narracién biblica de los origenes se
ajusta a2 los cinones de la historiografia moderna, que
estudia los hechos por si mismos y en su concatena-
" cién de causas, a base de documentos escritos o dartos
orales preexistentes y fidedignos, y encuadrando cada
unc de los hechos en su marco histérico y geografico.
La Biblia enuncia simplemente el hecho de que el
mundo wvo principio y de que fué creado por Dios
de l1a nada ®°. Ni la ciencia, ni, al parecer, la filosofia
pueden testificar este hecho del comienzo del mundo;

85 Como hemos visto, ya en Gén., 1, se hable del co-
mienzo del universo, aunque no sea posible buscar en este
texto «une explicite précision metaphysique» (GRISON, 1. ¢,
35). En el Concilio IV de Letran fué definido «que uno solo
es ¢l verdadero Dios, eterno, inmenso e inconmutable...; un
solo principio de todas las cosas; Creador de todas las
cosas, de las visibles y de las invisibles, espirituales y cor-
porales; que por su omnipotente virtud a la vez desde el
principio del tiempo cred de la nada a una y otra creatu-
ra, la espiritual y la corporal, es decir, la angélica y la
mundana, v después la humana, como comun, compuesta de
espiritu y de cuerpoy. Traduccién de DANIEL Rulz BUENo,
El Magisterio de la Iglesia, Barcelona, 1955, ntim. 428. Y
en la Constitucion dogmitica sobre la fe catdlica del Con-
cilio Vaticano se dice: «La Santa Iglesia Catdlica, Apos-
télica y Romana cree y confiesa que hay un solo Dios
verdadero y vivo, creador y sefior del cielo y de la tierra, om-
nipotente, eterno, inmenso, incomprensible...; el cual, sien-
do una sola substancia espiritual, singular..., debe ser pre-
dicado como distinto del mundo, real y esencialmentey.
ibidem, num. 1782.
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la expericncia y la razén natural tampoco pueden re-
solver este problema; Unicamente la fe puede garan-
tizarnos que el universo tene unz duracién fnita,
mientras que sélo Dios en su eterno presente sobre-
pasa todo limite ®°. Pero si el problema del comienzo
del mundo debe situarse «fuera de las esferas propias
de las ciencias de la naturalezas, existe, sin embargo,
una armonia entre la concepcidén del universo suge- -
rida con probabilidad por la ciencia actual y la idea
de un origen temporal *’. En cuanto al problema de la

36 GrissoN, 1. c., 31,

37  «Es verdad que de la creacién en el tiempo no son ar-
gumeritos decisivos los hechos hasta ahora comprobados,
como son decisivos, por el conirario, los tomados de la me-
tafisica y de la revelacién en cuanto a la simple creacidn,
y de la sola revelacién si se trata de la creacién en el
tiempo. Los hechos concernientes a las ciencias naturales
a que nos hemos referido esperan todavia mayores investi-
gaciones y confirmaciones, y las teorias sobre ellos funda-
das necesitan nuevos desarrollos y pruebas para ofrecer una
base segura a una argumentacién que de suyo estd fuera
del campo propio de las ciencias naturales. A pesar de esto,
es digno de consideracién el que los modernos cultivadores
de estas ciencias estimen la idea de la creacién del uni-
verso como completamente conciliable con su concepcién
cientifica; més atn: que hayan sido conducidas a ella por
sus propias investigaciones». Discurso de. S. S. el Papa
Pio XII a la Academia Pontificia de Ciencias, 22 noviem-
bre, 1951. Traduccién en «Ecclesiay, 1. c., ntm. 542. A este
respecto es importante 1a mds coherente de las teorias cien-
tificas propuestas en nuestros dias, debida a G. Lemaitre;
¥ que se refiere a las hipotesis del atomo primitivo, a partir
del cual la materia se dispersa y la energia se degraaa o
pulveriza en un espacio que se agranda cada dia. Sittia
este punto de partida a una distancia de diez mil millones
de afios. Y se pregunta este sabio: «Devons-nous essayer
de remonter plus loin que l'atome primitif? Pouvons nous
envisager que le rayon de I’espace a été plus petit encore
et nous laisser entrainer par les formules mathématiques
pour concevoir qu’il serait parti de zéro? Notre pensée
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creacién del mundo por Diocs, puede la filosofiz remon-
tarse a la accién del Creador, considerandc el universo
no en sus inicios, sino en su estado actual o en cual-
quiera de sus momentos, probando que no puede exis-
tir sin una referencia permanente al Absoluto que lo
mantiene en su ser. Como dice Pio XII (L c), «la
ciencia moderna ha ensanchado y profundizado con-
sidcrablemente las bascs de la experiencia sobre las
cuales se funda la prueba de la existencia de Dios sa-
cada de la mutabilidad del cosmos y de la cual. se
concluye admitiendo la existencia de un Ente, a se,
inmutable por naturalezay °®.

Al decir el hagiégrafo que el mundo tuvo principio
por haber sido sacade de la nada por Dios en el ini-
cio de los tiempos afirma un hecho que sirve de sostén
y base de una verdad religiosa fundamental conocida
en vltimo término por revelacion divina. ¢Cuéndo fué
hecha esta revelacion?

pelt-elle s’approcher, prise de vertige, de ce fond de Vzspa-
ce-temps, de cet instant qui n’avait pas d’hier parce qu’hier
il n’y avait pas d’espace? Naissance de lespace, début ce
la multiplicité, toutes les notions familiéres, sur lesquelles,
s’est exercé notre esprit et sur lesquelles il fonde son objec-
tivité, toutes ces notions s’estompent et s’évanouissent;
Pespace sc réduit au point, la multiplicité se réduit a un.
L’esprit ne peut plus que défaillir dans Vexcés de son effort
et reconnaitre humblement sa limitation essentielle». Rayons
cosmiques et cosmologie, Lovaina, 1949, 36-37. Del mismo:
L’Hypothése de I'Atome primitif, Dunod, 1946; L’Univers,
Lovaina, 1951. ¢Es conciliable esta hipétesis con el relato
cosmogénico del Génesis? Sin.duda alguna. «La Bible suppor-
te: toutes ces hypothéses (la de Laplace y Lemaitre) cosmo-
goniques: elle n’y contredit point, elle garde le neutralité.
Flle ne protesterait que si le savant, s’évadant de son do-
maine’ propre et abusant de sa méthode spécifique, prétendait
éliminer Vintervention du Créateur». CH. HAURET, Les Ori=
gines, 1. c., 60.
38  Gnrisson, 1. ¢, 51.
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No cabe duda que los primeros hombres que pobla-
ron el mundo estuvieron en posesién de la misma;
pero en el curso de los miles y miles de afios que
precedieron a los tiempos histéricos perdié la humani-
dad el acervo de estas verdades, cayendo en los mds
absurdos errores teoldgicos y en la depravacién de
costumbres, tanto que, segin la Biblia, «toda carne
habia corrempido su camino» (Gen., 6, 12). La misma
Biblia nos asegura que los antepasados del pueblo ju-
dio fueron paganos (Ios., 24, 2) y que Abraham fué
sacado por Dios del ambiente pagano que le rodeaba.
Dios comunicé de nuevo a los patriarcas, a Moisés
y a los profetas aquellas verdades religiosas cuyo re-
cuerdo habia perdido la humanidad en el decurso de
los siglos. El hagidgrafo recogi6é y ensefié estas mismas
verdades religiosas fundamentales en su historia de los
origenes, revistiéndolas con algunos elementos orna-
mentales sacados del folklore popular, a titulo de
medios aptos de expresién o como ropaje literario apro-
piado para inculcar a la mente poco culta de sus
lectores estas mismas verdades.

El reiato biblico de la creacién tiene sorprendentes
analogias con las cosmogonias conservadas en los textos
semiticos, y muy escasas con las de los otros pueblos
paganos. Por otra parte, entre el texto biblico y los
textos asirio-babilénicos existen divergencias muy pro-
fundas en cuanto al fondo religioso ®°, mientras que las

3%  Segun las cosmogonias asiro-babilénicas y egipcias, la
divinidad que organiza el universo surge del caos primitivo;
en la Biblia Dios sz muestra sefior y maestro abscluto de
una materia que mod:la a su agrado. La creacién no se
concibe como una lucha entre los dioses ni a la muanera de
una generacion divina. El cielo y la tierra, en su totalidad,
dependen de un Dios tnico, que, a su vez, no depende de
nadie. Véase P. VAN IMscuHoot, Theologie de I’Ancien Tes-
tament, Tournai, 1954, 103-104. Véase sobre esta cuestién:
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analogias se reducen a puntos accesorios, sin ninguna
trascendencia doctrinal. Este fenémeno tiene una ldgica
explicacién. Siendo Abraham originario de Mescpo-
tamia, y teniendo los antiguos patriarcas israelitas con-
tacto con los otros pueblos circunvecinos de origen
también semitico, era natural que se hicieran eco de
sus antiguas tradiciones cosmogodnicas, que circularon
de boca en boca entre el pueblo israelita.

Pero ademis de estas tradiciones populares, comu-
nes a los pueblos semitas, tuvo Israel otra fuente
més segura de informaci6n, por la cual conocié el ver-
dadero alcance religioso de la historia de los origenes.
Las verdades religiosas, dice Chaine, los hechos de la
creacién y de la caida fueron conocidos por los israe-
litas por las ensefianzas de los hombres con los cuales
Dios se comunicaba y que hablaban en su nombre o,
lo gue es lo mismo, por revelacion divina Estas ense-
fianzas fueron retransmitidas oralmente y por escrito,
especialmente por las tradiciones sacerdotales y yahvis-
tas, antes de consignarse en el Génesis, cuyo autor
compilé ambos relatos. Pero estas verdades fueron pen-
sadas y expresadas con conceptos e imagenes del medio
ambiente y de la época. El espiritu humano no es como
una tabla rasa, sino que lleva en si todo un mundo
de ideas y representaciones, con ayuda de las cuales
piensa y se representa los conocimientos que adquiere.
Los israelitas se imaginaban que la luz era una entidad
independiente; que los animales domésticos lo fueron

H. JUNKER, Die theologische Behandlung der Chaosvortellung
in der biblischen Schopfungsgeschichte, en «Mélanges Bi-
bliquesy (A. Robert), Paris s. a., 27-37; K. GALLING, Der
Charakter der Chaossonilderung in Gen., 1, 2, «Zeitschrift
fiir Theologie u. Kirchey, 47 (1950), 147-157; E. F. Svutr-
CLIFYE, Primeval Chaos, «Miscellanea Biblicay, Roma, 934,
203-215.

95



Luis Arnaldich, O. F. M.

ya desde el principio. Como Dios lo habia creado
todo, se imaginaban que habia creado especialmente
Ia luz y los animales domésticos al mismo tiempo que
los otros. Todas las ideas e imégenes del mundo se-
mitico, que no contradecian al monotefsmo y a la
caida del hombre, eran aptas para expresar estas ver-
dades y enmvolverlas con un ropaje literario.

Lz doctrina de los tres capitulos del Génesis ha
sido pensada y retransmitida con todo un mundo de
conceptos cientificos y miticos que no forman parte
de estas verdades. Los hebreos, originarios de Canaan,
siempre bzjo la influencia de Babilonia, no podian
pensar su religién sino con un criterio semitico. Dios
podia proceder de otra manera, pero no lo hizo. Hay
como una encarnacién de la revelacién en el espiritu
humano; la verdad que Dios da a conocer recibe una
forma humana. He aqui por qué debe distinguirse
entre la verdad religiosa y su expresién, entre lo que
el autor ensefia y afirma y los modos de expresién
que emplea. Con esta distincién se explican las se-
mejanzas y las diferencias que existen entre la cosmo-
gonfa biblica v los textos asirio-babilénices, y se nos
facilita la manera para comprender mejor la accion
de Dios, que obra con discrecién, sin alterar el juego
de las facultades humanas *°.

Contenido doctrinal del primer capitulo
del “Génesis”

Teniendo en cuenta cuanto hemos dicho, estamos
en posssién de todos los elementos de juicio necesa-
rios para ver y definir qué pretendié decir el escritor

e CHAINt, 1. c., 72-73.
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sagrado en este primer capitulo de la Biblia y distin-
guir entre las verdades que ensefia y sobre las cuales
emite un juicio con certeza de verdad divina, y la des-
cripcién popular del origen del mundo y de la huma-
nidad, que utiliza como modo de afirmacién. Si se
conoce la indole propia y las condiciones de vida del
escritor sagrado, el tiempo en que florecié, las fuentes
de informacidn que utilizé, los modos de decir que
empled, el fin que se propuso y qué quiso significar
al escribir; si este primer capitulo se sitda en su con-
texto mediato, o sea dentro del plan de conjunto des-
arrollado en todo el libro, y nos atenemos a la doctrina
del magisterio infalible de la Iglesia, a la cual incumbe
el derecho de juzgar el verdadero sentido de la Fscri-
tura, podemos concluir que son dos las verdades fun-
damentales que el autor sagrado quiso ensefiar expli-
citamente en el primer capitulo del Génesis:

12, la creacién del universo por Dios en el prin-
cipio del tiempo;

22, la creacién peculiar del hombre.

La mente humana iluminada por la fe puede pe-
netrar més profundamente en la exégesis de la letra
del texto sagrado y hallar en el mismo otras verdades
religiosas que estdn en conexién estrecha o que se de-
ducen légicamente de las verdades fundamentales que
hemos sefialado. Tales son, entre otras:

1) Que Dios creé al muado directamente, sin que
mediara la cooperacién de ninglin demiurgo.

2) Que el mundo no es una emanacién de Dios y
que, por lo mismo, no es igual a El en su esencia.

3) Que Dios es todopoderoso y omnisciente.

4) Que el mundo creado por Dios es bueno y res-
ponde a los designios salvificos de Dios.

5) Que Dios es tnico, eterno, sin principio, an-
terior a todo lo creado. '

97



Luis Arnaldich, O. F. M.

6) Que ninguna cosa creada merece honores di-
vinos.

7) El hombre, término de la creacién, lleva en si
la imagen y semejanza divinas.

8) La unidad del género humano. «El autor sa-
grado no afirma explicitamente esta verdad, pero la
piensa» (Chaine).

9) Obligacién del hombre de rendir culto a Dios
por razén de los beneficios recibidos de EI **.

Tal es el contenido histérico-dogmatico del primer
capitulo del Génesis que el hagidégrafo quiso ensefiar
explicitamente o que se deduce del texto sagrado por
via de raciocinio ilativo y discursivo. Los otros elemen-
tos del capitulo deben ser considerados como géneros
literarios o modos de afirmacidn aptos para inculcar
aquellas verdades, no preocupindose el autor sagrado
por la cuestién de si correspondian o no a2 una reali-
dad objetiva, por no entrar este aspecto de la cuestién
dentro del plan religioso que se propuso desarrollar,
ni rozar con la finalidad que le movié a escribir.

Conflicto con la Ciencia?

Hecha la distincién que precede, seria absurdo ha-
blar de conflictos entre la ciencia y la fe y decir que
el hagiégrafo erré en sus afirmaciones. Se da error
cuando se emite un juicio expreso que es contrario a
la realidad que el autor pretendié expresar, y a lo que
sus contemporaneos podian comprender. Para que
pueda hablarse de error se requieren dos cosas: de
una parte, que exista un juicio, una afirmacién formal,
una ensefianza; de otra parte, que haya una preten-

41 HEiNisTH, Prebleme der biblischen Urgeschichte, Lu~
cerna, 1947, 21.
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sion determinada y exigible de alcanzar la forma pre-
cisa de verdad de que puede comprobarse la ausencia.
No hay error cuando nada se ensefia, y cuando la
afirmacién incriminada no es errénea sino desde un
punto de vista totalmente extrafio a las pretensiones
concretas del escritor y a la expectacién de los lecto-
res a los cuales se dirige. Esto no es mas que la apli-
cacién de la definicién filoséfica del mal: el mal es la
ausencia de un bien debido, error es la ausencia de
una verdad exigible. Para que se tenga derecho de re-
prochar a alguno de no haberse expresado exactamen-
te sobre cierto punto se requiere que éste haya tenido Ia
pretensién y el deber de hacerlo, teniendo en cuenta
las preocupaciones de sus contemporéneos *?, Ahora
bien, el autor sagrado nunca pretendié afirmar ni si-
quiera insinuar nada acerca de la naturaleza intima del
cosmos, ni sus lectores exigian de él nada sobre el par-

42 C. CHARLIER, La lecture chrétienne de la Bible, Mared-
sous, 1950, 244-245. «L’erreur—dice ¢l mismo autor-—se me-
sure aux prétentions formelles d’un écrivain dans un milieu
donné; or, dans la Bible, ces prétentions ont deux caractéres
étroitement subordonnés. D’une part, lauteur principal, qui
est Dieu, ne poursuit qu’un but: donner -4 ’homme un en-
seignement religicux. Cet enssignement religieux s’appuie cer-
tes sur «es enseignements humains, et ce serait une grave
erreur de resireindre le privilége de Iinerrance aux seules
parties de la Bible qui traitent de questions dogmatiques au
morales. Mais ceite totale subordination de Tenseignement
donné a un but religieux restreint la portée des enseigne-
ments auxiliaires: elle exclut notamment toute prétention
scientifique. D’autre parte, cet enseignement divin est donné
par Pintermédiaire de Vauteaur inspiré, il est incaré. I1 se
proportionne dés lors aux limites et aux modalités humaines,
trés concrétes, que nous avons signalées par ailleurs: le génie-
sémitique, "les genres littéraires, les prétentions de chaque
écrivain, les particularités propres & chaque écrit, la place
relative qu’ils oecupent dans Pévolution progressive ds la
révelation,” etc.» L. c., 245-246. : )
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ticular *®. De ahi que el hagidgrafo, lejos de querer pe-
netrar en los secretos que encierra la constitucién in-
tima de la materia, del universo y de las leyes que lo
rigen, limitése a hablar de los fenémenos naturales tal
cemo aparecian a los sentidos, de un modo translati-
cio y con el lenguaje popular que se estilaba en su
tiempo.

Creamos y abracemos el mensaje religioso del autor
sagrado y tratemos de penetrar en sus profundidades
teolégicas, en vez de fijar nuestra atencién en aquellos
puntos accesorios y circunstanciales del relato que el
autor considera simplemente como medios aptos de
expresion de un fondo doctrinal histérico-teolégico.

C) PARTE TERCERA: SEGUNDO RELATO DE LA CREA-
CION (Gen., 2, 4 b-25).

Hemos hablado largamente del primer relato biblico
de la creacién, que los intérpretes de la Sagrada Es-
critura atribuyen a un documento o tradicién prove-
niente de los circulos sacerdotales. Sefialdbamos alli
las caracteristicas de esta tradicién e indicdbamos la
fecha aproximada de su fijacion por escrito. Buenos

43 Dios podia_revelar al hagiégrafo la naturaleza intima
del cosmos y, por consiguiente, podia éste transmitir a sus
lcctores esta ensehanza divina. cfo, ¢85 COMCEIDE GP€ =
hagiégrafo empleara en sus escritos una terminologia cien~
tifica igual a la cue emplean fisicos, quimicos y astro-
meﬂ
lectores si el autor sagrado les hubsera propuesto Ia natu-
raleza intima de los fendmenos naturales, adelantandose de
siglos a los mas modernos descubrimientos cientificos? No
es ficil imaginarnos los trastornos y dificultades que hu-

biera acarreado al mundo una revelacidn por parte de Dios
de las leyes fisicas y quimicas que rigen en el universo.
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exegetas son de parecer que sélo hacia fines de la mo-
narquia, poco antes del exilio de Babilonia, toma cuerpo
entre los israelitas la fe en un Dios creador. El tema
favorito de los profetas era el de la Alianza y de la
Providencia divina con el pueblo escogido, pero en el
Deutero Isaias, hacia el afio 540 antes de Cristo, fi-
gura la omaipotencia creadora de Dios como tema
central de su mensaje.

- El autor inspirado del Pentateuco puso como base
de su libro el documento sacerdotal dentro del cual
encuadré otras tradiciones procedentes de otros am-
bientes. Junto al relato sacerdotal de la creacidén colocé
a renglén seguido la narracién yahvista de ella y de la
caida (2, 4 b-4, 26) **, que puede calificarse como blo-
que que rompe el hilo de la narracién entre 2, 4 a y 5,
1 sigs. Las caracteristicas que sefialdbamos en la cos-
mogonia sacerdotal estdn en contraposicién con las
peculiaridades que se vislumbran en la cosmogonia yah-
vista. Aqui sélo queremos recordar algunas de aquellas
peculiaridades de la narracién yahwista, que, por lo de-
mds, saltan a la vista de tedo el que lee ¢l texto con
atencion. A diferencia del capitulo primero, la cosmo-
genia yahvista estd falta de agua. El horizonte amplio
que se descubre en la cosmogonia sacerdotal se estrecha
extraordinariamente en la cosmogonia yahvista. Alli se
trataba de la creacién de todo el umiverso; aqui toda
la atencién se concentra en el hombre. De hecho, el
autor sagrado habla del origen del mundo en una ora-
cién gramatical subordinada: «Cuando Yahvé Elohim
hizo la tierra y los cielos ningtin arbusto campestre

44 El vers. 4 a, del capitulo 1 es obra del redactor final,
que lo compuso con el fin de enlazar los dos relatos:
Scuurz, 4., Gén., 2, 4, «Biblische Zeitschrift», 20 (1932),
339-341. i
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- existia sobre la tierras (2, 4-5). En la tradicién sacer-
dotal aparece el hombre en el punto més alto de una
pirAmide que tiene las dimensiones del universo; en
el yahvista, el hombre ocupa el centro de un circulo que
apenas contiene otra cosa que el paisaje familiar a un
labrador de Palestina. Su relato parece haber sido com-
puesto para responder a las cuestiones que puede pro-
ponerse un labrador palestinense instalado con su fa-
milia en las tierras que cultiva *°. La data de la redac-
cién final de esta tradicién yahvista, enraizada pro-
fundamente en la historia antigua, parece haber sido
hacia el reinado de Salomén y en tierra de Judea *°.

El relato yahvista de la creacién presenta un estilo
vivo y lieno de colorido, y revela en su autor el genio
de un psicdlogo agudo. Usa con profusién iméigenes
y antropomorfismos atrevidos. En esta pagina campea
la idea de un Dios que se desvive por asegurar
la felicidad del hombre, con el cual comversa como
puede hacerlo un amigo con otro, que pasea con él,
que obra a la manera humana, que modela el cuerpo
del hombre con sus manos y alienta sobre su faz,
que planta un jardin, etc. Y, sin embargo, a pesar
de ponerse Dios al alcance del hombre, conserva su
trascendencia divina. Estas imégenes y antropomor~
fismos hacen dificil, a veces, distinguir entre el ele-
mento ornamental y literario y lo que el autor quiso
decir y expresar. El contenido de los capitulos segun-
do y tercero parece haber sido escrito para dar una

45 G. LaMBERT, La Création dans la Bible. «Nouvelle
Revue Théologique», 75 (1953), 255.

48 qles tracitions vahviste et élohiste son antérieures (al
sacerdotal y Deuteronémico): la tradition yahviste a pris
corps et a peut-&ire été couchée. par écrit pour lessentiel
deés le régne de Salomon, la tradition élohiste est probable-
ment un peu plus jeune.» DE Vaux, 1. c, 18.
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respuesta satisfactoria a las preguntas que el hombre
de Palestina puede proponerse sobre los origenes, par-
tiendo de los datos que le suministra el circulo de sus
experiencias: ¢Quién creé el mundo? ¢Cual fué la
condicidn de la tierra en los origenes? ¢Quién ha
hecho brotar los manantiales a través del suelo y
para qué fin? ¢Quién ha dado la existencia a las plan-
tas y a los animales, y por qué? ¢Quién creé la hu-
manidad con la diferenciaciéu de sexos? Si el mundo
que Dios cred era bueno, ¢por qué existe el mal, la
muerte, el desequilibrio en el mundo animal, el parto
doloroso de la mujer y los sudores del hombre para
arrancar del suelo los frutos necesarios para su ali-
mentacion? A estas preguntas da el autor yahvista
una respuesta adecuada no sélo en estos dos capitu-
los, sino eii todo el curso de su obra.

Como hemos dicho, el hombre retiene la atencién
- del autor de la cosmogonia yahvista. Su comienzo es
como sigue:

«Cuando Yahvé Dios hizo la tierra y el cielo to-
davia no habia ningin arbusto del campo sobre la
tierra ni habia germinado ninguna hierba de los cam-
pos, pues Yahvé Dios no habia hecho llover atn so-
bre la tierra y no habia hombre para cultivar el
sueloy (vers., 4 5-5).

Notemos en primer lugar que el uso de los tér-
minos Yakvé y Elohim para designar a Dios obede-
ce al deseo de armonizar este relato yahvista con el
precedente, de procedencia sacerdotal. Er otros capi-
tulos del documento yahvista aparece Unicamente el
empleo del término Yahvé.

En el texto citado no pretende el autor hablar pri-
mariamente de la manera como fué creado el universo,
sino mds bien presentar el estadc desériico de la tie-
rra en tiempos inmediatamente anteriores a la aparicién
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del hombre. Sobre la tierra no crecian ni los matorrales,
que suelen brotar en el desierto, ni las plantas propias
de las tierras cultivadas. El porqué de este estado de
desolacién es doble. Por una parte se requiere un mi-
nimo de humedad para que los arbustos y matorrales
puedan crecer en el desierto; ello era imposible porque
Dies todavia no habia mandado la lluvia sobre la tie-
rra ¢Para qué hacia falta antes esta vegetacién si no
existian animales que pudieran pacerla ni hombres que
se alegraran a su vista? En segundo lugar, para que las
plantas y hierbas propias de las tierras de cultivo y des-
tinadas a la manutencién de los hombres pudieran des-
arroilarse se requeria la mano del hombre que canali-
zara las aguas de los manantiales y regara el suelo avido
de agua. En el texto citado no se hace ninguna alusién
a los 4arboles que aparecen en el relato del paraiso
(2, 9. Algimos exegetas creen que la sobriedad del au-
tor en lo que se refiere a la creacién de las plantas -
obedece a que el autor Ultimo inspirado sélo ha repro-
ducido un fragmento de un relato de la creacién més
detallado y que, por razén de la fusién de las fuentes,
ha sido mutilado.

No dice que Yahvé mandara en seguida la luvia so-
bre el suelo reseco, pero hace notar el texto que:

«Surgia un manantial de la tierra que regaba tod’a
la superficie del suelo» (vers. 6).

El término hebraico que traducimos por manantial
es ed, que se usa de nuevo en Job, 36, 27. En este ul-
timo lugar puede traducirse por niebla, bruma, vapor,
pero las versiones de los LXX, Aquila y Vulgata le dan
en nuestro textc el sentido de fuente, manantial. Y ésta
parece ser la traduccién mdas ajustada al texto, por
cuanto, en Palestina, Unicamente los manantiales ase-
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guran und vegetacién exuberante y permanente, mien-
tras que las lluvias escasean y son totalmente nulas du-
rante la cstacién de verano.

Las aguas del manantial humedecieron la tierra y
la hicieron moldeable. De este fango o arcilla tomé
Dios una porcién y modelé el cuerpo del hombre, €
ingpird en sus narices un aliento de vida, y el hombre
fué un ser viviente. El hombre se ve rodeado continua-
mente por la solicitud de la Providencia divina. Para él
hace Dios que la tierra sea habitable. En su creacién
interviene con und accidén inmediata por medio de la
cual el hombre empieza a existir. Una vez creado cui-
da de él celosamente con el fin de asegurarle una
felicidad perdurable. De ahi que en la cosmogonia yah-
vista no tenga el autor intencién de hablar directamen-
te del origen del universo, cosa que se da por conoci-
da, por lo que se dice en el capitulo anterior, sino la
de indicar que la vegetacién y ornamentacién de la
tierra, que el hombre habita, existe porque Dios la ha
hecho germinar para provecho y recreo del hombre. El
mundo existia por haberlo creado Dios, pero no con-
tenfa la vida vegetal ni animal, por no haber llovido
y porque faltaba mano de obra que canalizara las aguas
de los manantiales, condiciones minimas que se reque-
rian para hacerla habitable.

o insistiremos sobre el hecho y el modo de la crea-
cién del hombre por Dios, por tratarse esta cuestién
en otro lugar, pero queremos indicar la idea central del
autor sagrado en la descripcién antrepomérfica de la
creacién del primer hombre. Dios existe antes que la
vida vegetal y animal aparezca en el mundo. Dios es
2l supremo y tinicu duefio y sefior de todo lo creado, pero
al mismo tiempo que es un ser trascendente tiene pro-
videncia de su obra e interviene de una manera direc-
ta en la creaciéon del ser que debia ser el rey de la
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misma, el hombre. Esta providencia especial aparece
de manifiesto en el modo como se describe su creacién,
Adoptando un conjunto de imdgenes y modos peculia-
res de decir, patrimonio comun de los hebreos y de los
otros pueblos semitas de la antigiiedad, sc sirve de es-
tas imdgenes como de ropaje literaric con el fin de
inculcar una ensefianza superior recibida por revela-
cién. Esta ensefianza consiste en decirnos que el hombre
existe porque Dios ha intervenido directa e inmedia-
tamnte en su creacién, ya sea en la preparacién ultima
de la materia que debia constituir el cuerpo del hom-
bre, ya en la creacién inmediata de su alma espiritual.
El hombre no es un producto resultado de una trans-
formacién o sublimacién de la materia, sino el efecto
de una creacién inmediata de Dios. Bajo un lenguaje
antropomorfico aparece la idea luminosa de la provi-
dencia y solicitud divina en la creacién peculiar de
un ser que debia llevar en si la imagen y semejanza
de Dios.

El relato yahvista de la creacién se interrumpe con
la insercién de los versiculos que hablan del Paraiso
(8-17), continuando en 2, 18. Dics habfa creado al
hombre perfecto con unas caracteristicas fisicas y psi-
quicas que reclamaban un complemento en otro indi-
viduo «que fuera una ayuda semejante a ély (vers. 18).
En el primer capitulo la creacién de este segundo in-
dividuo humano se hizo al mismo tiempo que el pri-
mero: «Y los creé (Dios) macho y hembray (1, 27);
en cambio, en la cosmogonia yahvista se presenta a
Dios procediendo por partes y como un artifice que
va completando su obra afadiendo nuevos elementos
a medida que los datos de la experiencia se lo aconse-
jan. Adn mas: en rigor el texto podria hacernos sospe-
char que Dios pensaba en un androginismo y que mudé
més tarde sus designios en vista de la soledad que en-
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tristecia a Adan. Pero no olvide el lector que nos ha-
llamos en un pasaje profundamente antropomorfico
y dispuesto artificialmente con el fin de poner de re-
lieve la providencia de Dios sobre el hombre. Con
este proceder artificial y sabio a la vez demuestra el
autor, ademds de la paternal solicitud de Dios para
con su criatura, que El le otorgd libérrimamente todo
aquello que el hombre podria ansiar para que su fe-
licidad fuera absoluta.

A pesar de los dones de naturaleza y gracia que le
fueron otorgados, el hombre no era feliz por encon-
trarse solo. Dios habia creado al hombre sociable por
naturaleza. Dios comprende el estado en que se halla
y, por lo mismo, decide crear otro ser que le sea igual.

«Y dijo Yahvé Dios: «No es bueno que el hombre
estéd solo; voy a hacerle una ayuda semejante a
ély (18).

En Dios el querer y el obrar son inseparables, pero
el autor, lejos de describir inmediatamente la forma-
cién de la mujer, intercala en la narracién un texto
que habla de la creacién de los animales.

«Y Yahvé Dios formé del suelo todos los ani-
males del campo y todas las aves del cielo, y las
trajo al hombre para ver cémo éste los llamaria, y
fuera el nombre de todos los vivientes el que ¢€l
les diera. Y el hombre dié6 nombre a todos los ani-
males domésticos, a las aves del cielo y a todas las
bestias salvajes, pero entre todos ellos no habia para
el hombre ayuda semejante a él» (19-20).

Sabia Dios que los animales no podian ser la ayuda
que reclamaba el hombre, pero tuvo el autor sagrado
su finalidad al intercalar esta pericopa en este con-
texto. Entre los antiguos el nombre tenia una gran
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importancia, porque con él se caracterizaba la persona
0 cosa que designaba. El poema babilénico de la crea-
cién empieza diciendo que, en el principio, no existia
mds que el caos y que nada tenia nombre. Dar un
nombre suponia el conocimiento del ser que se desig-
naba y al mismo tiempo el derecho sobre este ser,
que le estaba sujeto por el mero hecho de haberle dado
un nombre. Que Adan impusiera un nombre a los ani-
males supone que conocia su naturaleza y al mismo
tiempo denotaba la autoridad que tenia sobre ellos,
lo que le convierte en el rey de la creacién *7.

Conocié el hombre que era superior por naturaleza
a todos los animales, y que no podia esperar del reino
animal una ayuda para él ni encontrar a ninguno que
le fuera semejante. ¢Quiso el autor sagrado reproducir
esta pericopa, entre otras cosas, para condenar la bes-
tialidad, tan difundida entre los nmémadas y pueblos
pastores de la antigitedad? Puede darse, pero al mismo
tiempo quiso poner en evidencia que sélo Dios podia
proporcionar al hombre el ser que anhelaba. Asi como
él no habria llegado nunca a la existencia a no ser la
accién inmediata de Dios en su creacidn, tampoco la
mujer podia existir si Dios no intervenia para crearla.

Hemos expugsto brevemente las peculiaridades que
encierra la cosmogonia yahvista contenida en el ca-
pitulo segundo del Génesis. En ésta se hace ver en
todos los detalles la providencia de Dios sobre el mun-
do y en particular sobre el hombre. Cuanto mas hace
resaltar €l esta solicitud, condescendencia y dadivosi-
dad de Dios para con el hombre, tanto méds se pone
en evidencia la enormidad del pecado de éste al trans-
gredir el precepto que Dios le habia impuesto para pro-
bar su obediencia. Este tema que el relato yahvista pone

47  CLAMER, 1. ¢, 123.
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de relieve en este capitulo se desarrolla en todo el curso
de su obra, en la cual hace ver que teda la historia
de la humanidad estd llena de caidas e infidelidades
por parte de los hombres, lo que contrasta con la con-
ducta de Dios, que busca al hombre para atraerle al
buen camino y asegurar con ello su felicidad perdu-
rable «El yahvista describe con colores sombrios la
historia moral de la humanidad, transformando esta
historia de defecciones y caidas en una historia de
salvacién, al sefialar, al lado de cada una de ellas, una
intervencién divina espectacular, o mostrando cémo su
sabia providencia remedia aquellos males con la pro-
mesa de un Redentor, con la salvacion de Noé de las
aguas del diluvio, con la vocacién y eleccién de Abra-
ham, exaltacién de José, etc. *8.

En la base de esta historia estd el relato de la crea-
cién, en la cual, al lado de la omnipotencia y sefiorio
de Dios sobre todo lo creado, resplandecen su provi-
dencia y preocupacién constante para dotar al primer
hombre y a la primera mujer con dones sobrenatura-
les y preternaturales que les asegurasen la felicidad que
se perdié para ellos y para sus descendientes por dar
oidas a la sugestién del demonio que les indujo a trans-
gredir el precepto divino puesto. Con #llo vino el pe-
cado, y con el pecado, la muerte, que se ensafia en
todos los descendientes de Adan.

42 DE Vaux, . ¢, 15.
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. “HAGAMOS AL HOMBRE SEGUN
NUESTRA IMAGEN Y SEMEJANZA”

El relato del origen del hombre ocupa un lugar pre-
eminente en la cosmologia biblica, tanto en la narracién
sacerdotal como en la de origen yahvista. En las pa-
ginas que siguen trataremos de estudiar los pormenores
que rodean esta creacidn, esforzindonus por ver vy
definir la mente de autor sagrado en este punto tan im-
portante, estrechamente unido con verdades fundamen-
tales de nuestra Santa Religién. Para ello aplicare-
mos las reglas de interpretacién que nos ofrece la
hermenéutica biblica. Estudiaremos el texto, el con-
texto, mediato e inmediato, y los géneros literarios o
modos de decir y narrar empleados por el autor sa-
grado. Tres son los lugares donde se narra el origen
del hombre y de la mujer: Gen., 1, 26-27; 2, 7; 2,
21-24. Empezaremos con el anilisis textual de cada
uno de estos pasajes :.

! Aparte de los comentarios sobre el Génests y de las
obras generales de Paleontologia puede el lector consultar
para esta cuestibn la siguiente bibliografia, que represen-
ta una parte limitada de cuanto se ha escrito sobre este apa-
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EXfGESIS TEXTUAL DE «GEN.», 1, 26-27.

Hacia el término del relato de la creacién el hagid-
grafo da mas solemnidad a sus palabras. Anteriormen-
te Dios habia creado todos los seres del universo con
un simple mandato: hdgase; en la creacién del hombre

sionamte tema: P. ANCIAUX, De origine hominis iuxta litte-
ras encyclicas «Humani generis», «Collectancza Mechlinien-
siay, 36 (1951), 496-498; F. AsENnsio, De peisona Adae et
de peccato originali originante secundum Genesim, «Grego-
rianumy, 29 (1948), 464-526; T. Avuso MARAZUELA, Poli-
genismo v evolucionismo a la luz de la Biblia y de la Teo-
logia, «Arbory, 19 (1951), 347-372; J. Backes, Die Enzyklika
«Humani generisy und die Wissenschaft, «Trierer Theologi-
sche Zeitschrifty, 59 (1950), 326-332; J. BaTTAINI, Monoge-
nisme et Polygénisime. Une . explication hybride, «Divus
Thomas» (Piac), 30 (1953), 363-369; A. y J. BOUYSSONIE,
Polygénisme, «Dictionnaire de Théologie Catholiquey,
col. 2525 sigs. J. CARLES, L’'unité de Pespéce humaine. Poly-
génisme et Monogénisme, «Archives de Philosophie», 17
(1948), 84-100; CeurprENs, F., Le Polygenisme et la Bible,
«Angelicum», 24 (1947), 20-32; A. CoLUNGA, Contenido dog-
mdtico de «Génesisy, 1I, 18-24, «La Ciencia Tomista», 77
(1950), 289-309; G. CoLoMBo, Transformismo antropologico
e teologia, «La Scuola Cattolicay, 77 (1949), 17-43; M. GAR-
cfA CorDERO, Evolucionismo, poligenismo y exégesis bibli-
ca, «La Ciencia Tomista», 78 (1951), 465-475; 477-479;
A. DONDEYNE, Scripturae de natura hominis doctrina. «Co-
llationes Brugenses», 31 (1931), 142-147; 226-231; 269-272;
292-296; 32 (1932), 10-15; idem, De evolutionismo sub re-
spectu theologico, ibidem, 32 (1932), 126-131; R. GARRIGOU-
LAGRANGE, Le monogénisme wlest-il nullement révélé, pas
méme implicitement?, «Doctor Communis», 2 (1948), 191-
202; J. M. GonzALez Ruiz, Contenido dogmidtico de la narra-
cion de Gén., 2, 7, sobre la formacién del hombres, «Estu-
dios Biblicosy, 9 (1950), 399-439; J. HAVET, L’Encyclique
«Humani generisy et le polygénisme, «Revue Diocésaine de
Namury, 6 (1951), 114-127; idem, Note complémentaire sur
Pencycligue «Humani generis» et le polygenisme, ibidem,
219-224; M. HETZENAUER, Annotationes de formatione terrae
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emplea la forma enftica: hagamos (najaseh). Muchas
hipétesis se han ideado para explicar la naturaleza de
este plural, pero la mds probable lo toma como plural

hominisque, {Gén., 2, 4-7), «Lateranum», 1953, 3-17; J.
GOETTSBERGER; Adam und Eva. Ein biblisches Lehrstiick
iiber Werdern und Wesen der ersten Menschen, «Biblische
Zeitschrift», II (1910); KARL ADpAM, Der erste Mensch im
Lichte der Bibel wnd der Naturwissensohaft, «Tiibinger
Theologische Quartalschrifty, 123 (1942), 1-20; PaBLO
Luts SuARez, La Bidlia v la formacidn del cuerpo huma-
no, «llustracién del Cleroy, 44 (1951), 59-74; 109-116;
M. M. LABOURDETTE, Le péché originel et les origines de
Phomime, Paris, 1953; C. LATTEY, The Encyclical «Humani
generisy and the origins of the human race. An answer,
Scriture, 4 (1951), 278-279; H. LENNERZ, Quid theologo
censendum de polygenismo, «Gregorianumy, 29 (1948), 417-
434; J. LEVIE, L’encyclique «Humani generisy, «Nouvelle
Revue théologiquey, 62 (1950), 785-793; V. MaRrcozzi, Po-
ligenesi ed evoluzione nelle origini delluomo, «Gregoria~
numy, 29 (1948), 343-391; idem, Le origini delPuomo se-
condo Penciclica «Humani generisy e secondo la scienza.
«Doctor Communis» (1951), 26-39; B. Mariany, I7 Polige-
nismo ¢ S. Paolo, Rom., 5, 12~14, «Euntes Docetey, 4 (1951),
123-132; idem, II Poligenismo e la Bibbia, «Euntes Doce-
tey, 6 (1953), 188-230; G. PicARD, La science experimentale
est-elle favorable au polygénisme?, «Sciencss Ecclésiadti-
quesy, 4 (1951), 65-89; J. RENIE, Les origines de Phumanité
d’aprés la Bible, Mithe ou Histoire? Lyon, 1950; J. Rojas
FERNANDEZ-M. DE LA CAMARA, El origen del hombre segin
el «Génesis» y a la luz de la ciencia, Madrid, 1948; J. Sa-
GUES, La enciclica «Humani generisy. Avances teoldgicos,
«Bstudios Eclesiasticos», 25 (1951), 147-180; J. SCHILDEN-
BERGER, Die Evschaffung des Menschen, «Neues Abend-
land», 7 (1952), 212-224; idem, Der Eingang zur Heilsges-
chichte Eine Erklirung des Schopfungsberichts (Gén., 1, 1,
2, 4 a), «Benediktinische Monatschrifty, 28 (1952), 193-204;
372-388; M. SCHULIEN, L’unitd del genero humano alla luce
delle ultime risultanze antropologiche, lingistiche et etnolo-
giche, Mildn, 1947; E. STAREMEIER. Die Enzyklica «Huma-
ni generisy, «Theologie und Glaubey, 40 (1950), 481-493;
J. UbE, Potestne corpus hominis originem habere a bruto?,
«Xenia Thomisticay, 1 (1925), 225-37; A. Bea, 1! problema
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deliberativo ®. «Si Dios habla consigo mismo—dice el
P. Lagrange—, esto supone que hay en Dios tal ple-
nitud de ser que es capaz de deliberar consigo mismo,
como dos personas pueden hacerlo entre si» ®. Esta
actitud divina ante la obra que iba a realizar denota
la dignidad y superioridad del hombre sobre todos los
seres creados con anterioridad.

Dice el texto: Hagamos al hombre (adam). Cuan-
do este dltimo término va sin articulo debe conside-
rarse como singular celectivo, designando la especie
humana. El sentido celectivo de una palabra se reco-
noce por €l hecho de que el adjetivo, el pronombre o
verbo que se relacionan con ella pueden ir en plural ‘.
El verbo siguiente esta en plural (weyyirdu, dominen),
y en el versiculo 28 se dice que Dios /os bendijo. Cree-
mos que la etimologia de adam debe buscarse en ada-
mah, tierra, por haber sido sacado el hombre de la tie-
rra (3, 23) por habérsele destinado a trabajarla (Gen.,
2, 5; 3, 23), por vivir en ella y porque al morir tiene
que velver a la tierra (Gen., 2, 19). Se trata de una
etin:ologia popular.

Sigue el texto: Hagamos al hombre a nuestra ima-

antropologico in Gén. 1-2. Il transformismo (Questioni bi-
bliche alla luce del Penciclica «Divino afflante Spirituy),
Roma, 1950; idem, Die Enzyklika «Humani generisy. Ihre
Grundgedanken und ihre Bedeutung, «Scholastiky, 26 (1951),
36-56; M. FrICK, Il poligenismo e il dogma del peccato ovi-
ginale, «Gregorianumy», 28 (1947), 555-563; MCCLELLAN,
W. H., Génesis 2, 7 and Evolution of the Human Body,
«The Ecclesiastical Review», 72 (1925), 1-10; K. RAHNER,
Theologisches zum Monogenismus, «Zeitschnift fiir Katho-
lische Theologie», 76 (1954), 1-18; 187-223.

2 Véanse las diversas opiniones en CEUPPENS, De His-
toria Primaeva, pags. 30-32; ASEgNsIo, 1, c¢., 471-472.

3 L’Hexaméron, «Revue Biblique», 5 (1896), 387.

4 P. JouoN, Grammairz de I’hébreu bibligue, Roma, 1947,
413.
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gen y segun nuesira semejanza (vers. 26). Algunos au-
tores, tales como Gunkel, Hetzenauer, Heinisch, Haure*
consideran los dos términos como sindnimos °; pero,
dado que los LXX y la Vulgata los separan con las
pamculas kai y et, respectivamente, se deduce que cada
uno tiene un valor especial. Es muy probable que, ori-
ginariamente, existiera en el texto hebreo el waw co-
pulativo, que desaparecié por influencia del waw con
que terminaba el vocablo anterior (besalmenu). La
palabra castellana imagen es la traduccién del hebrai-
co selemy. Este término puede significar una sombra in-
existente (Ps. 39, 7), falaz (Ps. 73, 20). Se emplea
también para d631gnar una estatua (Dan., 3, 5, 7,
10, 12, 14, 18) o escultura que representa un idolo
{(Nium. 33, 53; II Reg., 11, 18; Ez., 7, 205 Am., 5, 26),

5 «Il o'y a pas lieu de donner i image et & ressemblance
deux signjﬁications distinctes (Gen., 5, 1-3). Cette redondan-
de suggere seulement que l’homme est une Iimage bien
réussie, c2 qu1 d’ailleurs, n’implique pas une assimilation
pure et simple.» CH. HAURET, 1. c., 80-81; HEINISCH, Das
Buch Geneszs Bonn, 1930, i01; ASENSIO L. c., 476: «conclu—
di posse v1detur non debene nimis urgeri (hffelentiam idea-
lem inter demutr et selem, quamr tamen aliqui ex auctoritate
aliquorum PP. ac theologorum urgent». Segin Van Imschoot,
«les deux termes son équivalents, quoique le second indique
davantage qu’il n’y a pas similitude totale entre I’objet eg
«sa ressemblance»; tandis que Iimage reproduit et surtout
représente son objet, la «ressemblance», prise au sans con-
cret, n’est qu’une image approximative ou un semblant de
T'objet; le caractére approximatif dz la ressemblance est ici
encore accentué par la particule ke». Théologie de I’Ancien
Testament, 11, 8. Sobre este mismo tema pueden consultarse
‘las monografias siguientes: J. HEHN, Zun terminus «Bild
Gottes», en Festschrift E. Sachau, Berlin, 1915; H. VAN
DEN BusscHE, L’Homme créé & Pimage de Dieu (Gen., 1,
26, 27), «Collationes Gandavenses», 31 (1948), 185-195;
KoEHLER, L., Die Grundstelle der Im‘ago Dei Lehvye, Gen.
1,26, «Theologische Zeitschrifty, 4 (1948), 16-22.
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y, en general, para SIgnmcar cualquier figura, represen-
tacién. En nuestro pasaje se dice que ¢l hombre fué
creado «a imagen de Dios». En Gen., S, 3, se lee que
«Adén engendré un hijo a su semejanza (bidernuts ),
seglin su imagen (kesalmd ). Se afiade en nuestro texto:
«segtin nuestra semejanzay (kidemutenu). Demut se
traduce por semejanza, parecido, figura, aspecto
(Il Reg., 16, 10; Ez., 23, 15; II Chron., 4,3;Ez,1,5,
10, 13; 10, 22). A esta palabra precede la pamcula ke,
que siempre expresa una relacién de semejanza, por
lo cuzl se quiere decir que el hombre es parccido, se-
mej'ante a Dies. «El hombre no es la imagen de Dios,
sino un ser conforme o segin esta imagen, lo cual in-
dica la particula b de conformacién; y, como una ima-
gen puede ser mas o menos lograda, se afiade que es
semejante, y de este mode, con la segunda eapresxon se
premsa el verdadero sentido de la primera, sin repe-
tirlay °. ¢En qué se manifiesta en el hombre esta ima-
gen divina? Debe excluirse la explicacién de aquellos
gue sostienen que el hombre es la imagen de Dios en
cuanto al cuerpo, porque el autor de la tradicidn sa-
cerdotal, que hace hincapié en la trascendencia divina,
rechaza conscientemente todos aquellos antropomor-
fismos que pueden evocar la representacién de Dios
bajo una figura corporal. Dice ademds el texto que
Dios cre6 al hombre «macho y hembras, con lo cual
se declara que también la mujer es imagen de Dios.
Ahora bien, no se admite en Dios la existencia de los
dos sexos, ni se mencionan en la religién monoteista
las divinidades femeninas. De ahi que, seglin mu-
chos autores, se manifiesta esta imagen en el dominio
que ejerce el hombre sobre toda la creacién (Ps. 8, 6-7)
0, més bien, en la faculiad de pensar y querer por si

¢ A, CLAMER, Genése (La Sainte Bible), Paris, 1953, 113.
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mismo (Ps. 32, 9); en una palabra, en ser persona.
De esta manera el hombre es el representante de Dios
sobre la tierra, semejante a El y con dominio sobre
todo lo creado.

Y dominen. Tanto en el texto hebreo como en los
LXX, el verbo va en plural (weyyirdu, arjétosan), con
lo cual se confirma el sentido colectivo del término
adam. El hagi6grafo supone en este versiculo la crea-
cién simultdnea del hombre y de la mujer, ambos a
imagen de Dios y con igual dominic sobre todo lo crea-
do, con v cual se hace resaltar la igualdad de dere-
chos y deberes reciprocos. El androginismo no tiene
base en este versiculo, y se opone a la letra del ver-
siculo 27.

Dios determind crear al hombre, y en el versicu-
lo 27 se expresa con frase rimada la ejecucién del
acto deliberativo divino.. El hombre fué creado por
Dios. El autor sagrado, al hablar de la creacién del
hombre, emplea los dos verbos hebraicos jasah 'y
barah, sirviéndose también de este dltimo al hablar
de la creacién de los cetdceos, reptiles y aves (vers. 21).
Del texto no se puede precisar si barak, en este versicu-
lo, denota la creacién del hombre de la n2da o de una
materia preexistente, organica o inorgénica. Cred Dios
al hombre (hadam), con articulo, por haber hablado
de él antes. En el Hexaémeron las palabras divinas que
se refieren a las obras proyectadas (vers. 3, 6, 14, 24)
van sin articulo, que se emplea normalmente al des-
cribir la realizacién efectiva de las mismas (vers. 7,
16, 25). En el texto hebrec sc repite que Dios creé al
hombre besalind, a su imagen, anotacién que los LXX
omiten, y que el ritmo de la frase aconseja suprimir del
texto hebraico.

Sigue el texto: A imagen de Dios lo cred. El su-
fijo estd en singular (otd, a & ), concertando con
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haadam. Tres veces se repite en esie varsiculo el verbo
barak, crear, para indicar que el hombre, més que
cualquiera otra criatura, procede de Dios, por haber
intervenido en su creacién de un modo especialisimo
al formarlo a imagen suya. El versiculo 27 termina
con las palabras: macho y hembra los cred. El empleo
de términos netamente fisiolégicos (zacar, macho, y ne-
guzebah, hembra) han hecho creer a algunos que el tér-
mino de la accién especial de Dios fuera vmicamente
el cuerps humanc. La declaracién sobre la dispari-
dad de sexos en el Adam que Dios habia creado, debe
considerarse como una expresién clara y determinada
del vocablo adam y como un anticipo del pensamien-
to que el autor declara en el versiculo 28. Zacar y ne-
quebah son dos substantivos con los cuales se indjca
que la especie humana formada por Dios constaba de
individuos con funciones sexuales distintas, encamina-
das a la reproduccién. Al crear Dios a los tipos repre~
sentativos de cada una de las especies de los cetaceos.
reptiles v aves, los bendijo, diciéndoles: «Procread v
multiplicaos, y henchid las aguas del mar, y multipli-
quense sobre la tierra las aves» (vers. 22); mandato
que se impone también a los representantes de la es-
pecic humana.

El texto que hemos examinado se encuentra en la
cosmogonia llamada sacerdotal. El autor sagrado veia
preferentemente en aquella narracién los fundamentos
de la tesis teoldgica que se propuso desarrollar, a saber:
la trascendencia divina y dominio absoluto de Dios
sobre tode el universo, y en particular, sobre el hom-
bre, por haber intervenido de una manera especial en
su creacion. Antes de proceder a ésta Dios delibers
consigo mismo, con lo cual indica la magnitud y tras-
cendencia de Ia obra que iba a realizar. Para la crea-
cidn de los otros seres no erd necesario reconcentrarse
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y reflexionar; bastaba un mandato suyo. Después de
haber deliberado decide crear al hombre, es decir, los
individuos representativos de la especie humana, que
aparecen simultdneamente, a efectos de un mismo acto
de la voluntad divina, con manifestacién sexual ex-
terna distinta formando cada uno un individuo per-
fecto y completo. Ambos fueron creados a imagen y
semuejanza divinas, por razén de las facultades espi-
rituales que les fueron otorgadas y que les aseguraban
el dominio sobre todos los otros seres de la creacidn.

El autor sagrado deja probado suficientemente que
los primeros individuos representativos de la especie
humana descienden directamente de Dios por creacién
peculiar. Si el hombre existe lo debe tnica y exclusiva-
mente a Dios. Todas las prerrogativas que elevan al
hombre por encima del nivel de todos los otros seres
creados le fueron otorgadas graciosamente por Dios.
A los dos primeros individuos humanos se les impone
el mandato de producir por generacién otros de la mis-
ma especie de los cuales, a su vez, puede decirse que
han sido creados también por Dios porque vienen al
mundo en virtud de las funciones misteriosas de la re-
produccién sexual, que Dios bendijo y cuyos secietos
sdlo El conoce,

En el texto que hemos examinado deja traslucir el
autor sagrado su pensamiento sobre el nimero de in-
dividuos humanos creados directamente por Dios en
los origenes. No dice explicitamente que fueron sola-
mente dos, uno de género masculino y otro femenino,
pero éste es su pensamiento . No se pueden sacar apo-

" J. CHAINE, Le livre de g Genése, Paris, 1949, 28:
«L’auteur ne dit pas explicitement qu’il n’y a qu’un homme et
quune femime; mais telle est bien sa pensée.» Ceuppens hace
constar que no pueda deducirse de este pasaje, considerado
aisladamente, la doctrina del IMONOZENISMO, PEro reconoce
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dicticamente esta conclusién del examen gramatical del
texto, ya que el término adam es colectivo y designa
la especie humana. Sin embargo, no puede apelarse
a la ausencia del articulo en el vocablo adain de Gen., 1,
26, para deducir la pluralidad de parejas humanas pri-
mitivas. San Gregorio Niseno se percaté de la inde-
terminacién de la férmula empleada en el texto ai
escribir que «Dios creé al hombre, y con esta frase
indeterminada quiere significar el texto que Dios cred
la Humanidad». Con todo, la indeterminacién de la
palabra adam. viene subsanada, en parte, por la frase
siguiente: Macho y hembra los cred, queriendo con elio
precisar que los individuos de la nueva especie en un
principio fueron dos, macho y hembra, a los cuales
Dios habfa dotado con érganos reproductivos encami-
nados a la sublime misién de continuar la obra divina,
multiplicando, por generacién, los individuos de la
nueva especie, de la cual eran ellos €l tronco primitivo.

Que Dios creara una sola pareja primitiva parece in-
dudable si tenemos en cuenta que la preocupacién teo-
légica del autor en este primer capituic del Génesis es
demostrar el dominio absoluto de Dios sobre todos los
hombres ¢ inculcar su dependencia del Creador, del
cuzl reciben el ser y la existencia. Este dominio de
Dios, y la obligacién del hombre hacia su' Creador, se
conciben mejor en el supuesto de una tnica pareja

que tal es el pemsamientc que flota en la mente del autor
sagrado, aunque no llegue a especificarlo con palabras ex-
plicitas. M4s radical se muestra en este punto K. Rahner
al escribir: «Der Ursprung der Spezies und der Ursprung
der Geschlechter-zweiheit von Gott ist ausgesagt. Mehr
nichty, 1. c., pag. 188, not. 26. Pouget deducia la pluralidad
de parejas humanas iniciales de la omisién del articulo en
adam_del versiculo 26. Véase J. GUITTON, Le développeinent
-des idées dans UAncien Testament, 127. En contra, véase
. MArIANL, I poligenisimo e la Biblia, 1, c., 197-199,
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primitiva, que procede inmediatamente de Dios por
creacién y con la doble manifestacién de sexo. Dios
hizo que de una pareja sola se haya multiplicado pro-
digiosamente la especie humana en virtud de Ia ben-
dicién que Dios impartié al primer humbre y a la pri-
mera mujer, en orden a la generacidn, diciéndoles:
«Procread y multiplicaos.» La unién sexual que mul-
tiplica la vida es un enigma que no se llega a enten-
der, se dice en los Proverbios (30, 18-19). La trans-
misién de la vida por este medio es un misterio mayor
que la creacién misma; Dios tiene la clave de este
misterio, ¥ da o niega la fecundidad a las relaciones se-
xuales seglin su beneplicito. La omnipotencia y bondad
divinas resplandecen més en el hecho de que de una
sola pareja descienda, por generacién, todo el género
humano, que en el hecho de la creacién directa por
Dios de mwuchos pares.

La unidad de la especie humana viene expresada
claramente en el Hamado documento sacerdotal. El tro-
zo literario comprendido entre Gen., 2, 4 b, y el ca-
pitulo cuarto inclusive se considera como un bloque
que rompe la unidad de la narracién entre Gen, 2, 4 a
v 5, 1. En este altimo capitulo, de procedencia sacer-
dotal, se consignan los datos que establecen la cro-
nologia de los tiempos transcurrides desde la creacién
del primer hombre hasta Noé. En el punto de arran-
que de esta cronologia se encuentra Adam. Aunque el
término, en este lugar, vaya sin articulo, con todo, en
la mente del autor figura como nombre propio del pri-
mer individuo creado por Dios. El autor de este ca-
pitulo repite a renglén seguido las ideas fundamen-
tales sobre la creacién de este adam ya consignadas
en el capituo primero, a saber, que cuando Dios cred
al hombre (adam, sin articulo), le hizo a su imagen.
Hizolo macho y hembra, los bendijo y les dié el nom-
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¢ de adam (sentido colectivo) el dia en que los cres

(vers. 1y 2). De la unién sexual del primer individuo
el género masculino (zacar) con el otro de género
femenino (nequebak) nacid el tercer individuo de la
especie humana, Seth, que Adén engendré a los ciento
treinta afios de edad. A medida que la cronologia re-
monta a los origenes se reduce el nimero de individuos
humanos, hasta llegar a una pareja primitiva, que en-
gendré a otros hombres a su imagen y semejanza.
Mientras esta semejanza es total en el caso de la ge-
neracién humana, es aniloga en el hecho de la creacién
de Adan por Dios. Addn transmite a su descendencia
su propia semejanza, de donde se infiere que la imagen
de Dios se transmite por Adén a la posteridad ®. Pero
esta imagen y semejanza la transmite Adan con la co-
operaciéon de la primera mujer, que no es imagen de
Dios por proceder de Adén, sino por haber sido crea-
da inmediatamente por El como complemento del pri-
mer hombre o de la especie humana.

El caricter monogenista de este texto se explica,
ademés, por la tendencia juridica, genealégica, del au-
tor del Génesis, preocupado en enlazar la descenden-
cia de Abraham con el primer hombre y ponerla en
conexion estrecha con el Creador. Addn representa el
primer anillo de la cadena, a la cual se ahaden los
patriarcas desde Seth hasta Noé, y desde éste hasta
Abraham.

Esta misma tendencia se observa en I Par., 1, 1, v

o

8 (CLAMER, l. ¢. «Le terme adam garde ici (vers. 26) son
sens collectif «les hommes», puisque le verbe dont il est le
sujet est au plural. Cependant I'auteur de oz récit appelle
plus tard Adam I’homme créé a 1’image d’Elohim et le con-
sidére comme le pére de la lignée de laquelle naitra Noé
(Gén., 5, 1-28, 32).» VAN IMmscHooT, La T'héologie de V'An-
cien Testament, 1I, 6.

122



El origen del mundo y del hombre segiin la Biblia

Le., 3, 38. La unidad de la especie humana se ensefia
en Sap., 7, 1; 10, 1; Tob., 8, 8, etc. San Pablo (4ct,,
17, 26) combate el politeismo y deduce la unidad di-
vina de la unidad del género humano. «Dios hizo de
uno (‘ex ends) todo el linaje humano.» El término ends
no debe entenderse de un solo individuo (Adén), sino
de un par primitive creado por Dios. La preposicién
ex denota aqui origen, descendencia, queriendo expre-
sar con ello el Apéstol que Dios hizo nacer de este par
primitivo todo el linaje humano por descendencia
carnal °.

Es muy probable que, ademaés de estas razones teo-
16gicas, haya tenido el autor sagrado otros motivos
para insistir en la unidad del género humano. Uno
puede ser de caricter apologético, para combatir la
pluralidad de individuos humanos creados por otros
tantos dioses en las diversas literaturas de las naciones
paganas. Las cosmogonias antiguas orientales se pre-
sentan como politeistas *°. En cambio, en el relato del
Génesis se nota la preocupacion del autor en probar que

9 Sobre el sentido de este texto hablaremos maés ade-
lante. -
10 Fn la tableta séptima de Enuma Elisch se dice que
Marduck creé cuatro cabezas negras. Después del diluvio,
la diosa Mami quiere repoblar el mundo, y a este efecto
formma catorce trozos de arcilla, que convirtié en siete hom-
bres v siete mujeres. Véase HAURET, 1. c., 165; RAHNER,
1, c., 190-191, quien no reconoce esta finalidad apologética:
«Wenn in anderen Erzihlungen des vorderen Orients iber
das Entstehen des Menschen mehrere Menschenpaare zu-
gleich geschaffen wurden, so braucht darum die Erzidhlung
der Genesis noch nicht ein beabsichtigtes Dementi dieser
Erzihlungen sein, so dass sic den Monogenismus als Inhalt
der Aussage bieten wiirde. Denn einmal Kénnen diese an-
dern Erzihlungen mit ihren andern Zahlen (7 Paare, 4
Menschen) dasselbe sagen wollen wie die Einzahl del Ge-
nesis: die Totalitit der Menschen.»
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s6lo existe un solo Dios verdadero, trascendente y Gni-
co, del cual proceden inmediatamente los dos primeros
representantes de la familia humana. Al insistir en la
idea de que Dios los cre6 macho y hembra, y que ben-
dijo sus relaciones sexuales, quiere significar que tcdos
los hombres que les han sucedido deben considerarlos
Como sus progenitores, a través de los cuales la ima-
gen del unico Dios se ha retransmitido a ellos. Eva
es llamada la madre de todos los vivientes (Gen., 3, 20).

El autor del primer documento o tradicién sacerdo-
tal hizo una excepcién al rigido esquematismo que im-
pera en todo el relato, deteniéndose en especificar la
creacién de los primeros representantes de la huma-
nidad, con el fin de poner en evidencia la accién pe-
culiar de Dios y la naturaleza particular de la nueva
especie. Con todo, para satisfacer nuestra curiosidad de
hombres modernos lamentamos que haya dejado de
consignar muchas otras cosas sobre las cuales su testi-
monio hubiera sido de incalculable valor. ¢Cuéndo se
produjo esta intervencién especial de Dios que di6
origen al hombre? ¢Cudnto tiempo habia transcurrido
entre la creacién del mundo y la aparicién del hombre?
¢De qué manera intervino Dios? ¢Creé Dios direc-
tamente, sin materia preexistente,. o, en caso de utili-
zar esta materia, era orginica o inorgdnica? ¢En qué
lugar de la tierra aparecieron el primer hombre y la
primera mujer? Nuestro autor inspirado no tuvo in-
terés alguno por estas cuestiones secundarias, que tan-
to preccupan a los cientificos modernos; cuestiones que
€l nunca se planteé y sobre las cuales, por consiguien-
te, ne ha dejado ningtn indicio por el cual podamos
conjeturar cudl fuera su pensamiento sobre e} particu-
lar. La cuestidn que le preocupaba, y sobre la cual se
ha pronunciade explicitamente, era la de ensefiar la
creacién peculiar del hombre por Dios.
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EL ORIGEN DEL HOMBRE EN EL SEGUNDO RELATO DE
LA CREACION

Como hemos ya anotado, la finalidad primordial de!
autor de esta segunda narracién es la de sefialar la
accién providencial de Dios sobre la humanidad. Al re-
ferir el yahvista algunos acontecimientos histéricos de
los tiempos primordiales quiso destacar con ello la ac-
cién directa de Dios, que se manifiesta por su inter-
vencién constante en la vida de la humenidad '*. La
manera peculiar de concebir la accién de Dios en el
primer capitulo es més a propésito para poner de re-
lieve la omnipotencia divina que el aspecto de su pro-
videncia y condescendencia en favor de los hombres.
En el segundo capitulo se habla de Dios como si es-
tuviera al alcance de la mano, como un compafiero
calificado del hombre. Se presenta como un Dios hu-
manizado, familiar, condescendiente, que no repara en
ejercer todos aqueilos actos propios de obreros huma-
nos especializados. Un Dios que modela al hombre
con barro de la terra y segin la técnica de los al-
fareros; que planta arboles para recreo y utilidad del
hombre; que, como buen cirujano y anestesista, arran-
ca una costilla de Addn para formar con ella el cuerpo
de la primera mujer Todo el relato del capitulo
segundo del Génesis estd impregnade de un antropo-
morfismo desconcertante que choca’ con la trascenden-

it Esta providencia divina se manifiesta en ambos do-
cumentos, pero resalta mas en el yahvista, a través de las
imagenes antropomdrficas que usa. «Dans chacun de ces
récits, ’homme a une place privilégiée; il est I’objet de ses
soins spéciaux de la part de Dieu; il est un étre moral et
religizuxy, J. GuITTON, Portrair de M. Pouget, Paris, 1941,
148. Véase CLAMER, 1. c., 83. )
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cia divina que figura en el capitulo primero. Este trin-
sito rdpido de una concepcién a otra indica claramente
que el autor inspirado no afirma la realidad de estos
antropomorfismos, que utiliza como género literario,
bajo el cual se presentan las verdades religiosas funda-
mentales que él quiso vincular a este modo caracteris-
tico de decir y narrar. Lo dicho nos induce a creer que
el hagidgrafo no toma todo el relato al pie de la letra.
Mucho de lo que alli aparece lo considera como medio
de expresién apto para la afirmacién de ciertos hechos
que sirven de sostén a determinadas verdades religio-
sas fundamentales que desea inculcar. La yuxtaposi-
cién intima sin solucién de continuidad de los docu-
mentos o tradiciones daba lugar a ciertos contrastes
que el autor final no pudo menos de advertir. Un océa-
no primordial y una tierra arida; las plantas que en el
primer relato fueron creadas antes del hombre y crea-
das después en el segundo; la creacién simultinea de la
especie humana en sus dos géneros y la creacién de uno
y otro en dos actos distintos; creacién en seis dias y
en un solo dia. Ademads, el estilo simple, ingenuo y rico
en detalles de esta segunda relacién contrasta fuerte-
mente con la grandiosidad del estilo esquematico e in-
cisivo del primer relato. En éste Dios manda; en aquél,
obra.

Estos y otros aspectos del segundo capitulo del Gé-
nesis han obligado a los exegetas catdlicos a conside-
rarlo como una historia verdadera, en la cual el autor
cree, pero que el mismo da a entender que no toma
todo al pie de la letra. De ahi que Lagrange distinga
entre la sustancia del relato y las particularidades del
mismo *?. Entre éstas sefiala la formacién del cuerpo del

12 M. J. LAGRANGE. L’innocence et le péché, «Revue Bi-
bliquey, 6 (1897), 361. Escribe dicho exegeta: «El hagi6-
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hombre del barro y la de Eva de una costilla de Adan.
Laurent dice que el autor sagrado no ensefla ni preten-
de garantizar todo cuanto escribe, lo cual se deduce del
fin religioso de su historia, de! estilo y de sus particu-
laridades literarias. En lineas generales, aparece claro
lo que pretende ensefiar en este capitulo, que no depen-
de del valor del cuadro respectivo. Este no es més que
un modo de afirmacién y la expresién particular, en
un ambiente determinado, de verdades religiosas que
la exégesis, en Ultimo anélisis, atribuye a la revela-
cién *2. En tedo el segundo capitulo, aftade Galbiati 4,

grafo refiere una historia en la cual cree: una historia muy
seria para €l. Por lo mismo, un catélico no puede propc-
nerse la cuestion de si debe o no aceptar la pealidad his-
térica de lo que alli se¢ propone, sino preguntarse: Todo
lo que se refiere en esta historia, ¢deble tomarse al pie de
la letra? ¢Tuvo el autor sagrado intencién de ensefiar todo
lo que alli se contiene? La Iglesia ha creido siempre que
esta historia, muy verdadera, no era una historia como
cualquier otra, sino una historia revestida de figuras, meté-
foras, simbolos y escrita en lenguaje popular. Ciertamente,
€l autor sagrado quiso ensefiar una historia verdadera, pero
se hace dificil creer que un espiritu tan penetrante y pro-
fundo como él se muestra haya creido y presentado como
hechos histdricos ciertas circunstancias mas o menos extra-
flas que aparecen en su narracidn, circunstancias que ¢€l
mismo envuelve con el velo del misterio y de la imposi-
bilidad.» )

13 Y. LAURENT, Le caractére historigue de Gen., II-111
dans Pexegése frangaise au tournant du XIX siécle, «Ephe-
merides Theologicae Lovaniensesy, 23 (1947), 64-65; C. Cas-
TELLINO, La Storicita dei Capi 2, 3 del Genesi, «Salestanumpy,
13 (1951), 340-341.

14 Arte e Storia nei racconti biblici della creazione, «La
Scuola Caztolica, 76 (1948), 79-299. «Il punto di vista ese-
getico che qui si vuole esporre e giustificare, si pud rias-
sumers cosi: nei capitoli in questione si distinguono tre
cose: 1) Le dortrine religiose su Dio, sull’uomo e su le loro
relazioni con l'universo. 2) DI’fatti connessi con questa doi-
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cabe distinguir entre la doctrina religiosa, los hechos
conexos con ella y el modo o las formas con’las cua-
les se narran aquellos hechos y se expresan dichas ver-
dades. '

Este segundo capitulo, como hemos dicho, pertene-
ce al género histdrico en sentido verdadero, que los
exegetas deben precisar e investigar. La tarea del exe-
geta debe consistir primariamente en sefialar qué partes
de la narracién estdn en funcién de mero vehiculo li-
terario y cudles deben retenerse como afirmaciones de
un hecho histérico que el autor ensefia como soporte
de una verdad religiosa '°. Previo el trabajo de los

trina, che si possono chiamare «storici» nel senso che sono
veramente accaduti, non nel senso che siano stati tras-
messi da testimonianze storiche o nella forma della no-
stra storia. 3) Il modo con cui i fatti sono narrati, le forme
del pensiero e del linguaggio che servono ad esprimere i
fatti; modalita o forme che posscno corrispondere non alla
modalith oggetiva del fatto, ma a criteri letterari, a esigenze
del pensiero di colui che narrava e dell’ambiente per il qua-
le parlava. Ad affermare questa distinzione tra fatzo e modo
siamo spinti non da un riguardo verso la scienza naturale,
quasi che essa ci costringa a abbandonare il senso ovvio
della Scrittura, ma da una considerazione pill attenta del
testo biblico e delle circonstanze ambientale nelle quali ven-
gono scrittey, 1. c., 281; CASTELLINO, 1. c., 341-344,

15  Un servicio muy precario prestan a la exégesis biblica
y a la Iglesiz todos aguellos que, dudando de la recta in-
tencidn que persiguen los investigadores de la Sagrada Es-
critura, se entregan a un trabajo demoledor a base de criticas
y actitudes irdnicas. Los tales demuestran no tener un ver-
dadero concepto de la inspiracién ni estar informados de
loe avances extraordinarios en exégesis que se han pro-
ducido en los Gltimos afos por razén de los nuevos des-
cubrimientos arqueolégicos e histéricos, ni haber abrazado
con lealtad los sanos principios de hermenéutica biblica
emanados de la Santa Sede en los idltimos afios. Ha llegado
¢l momento en que, por razones de apostolado, se hace ne-
cesaria la revisidn de la ensefianza aun primaria tocante
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exegetas, pertenece a la Iglesia, depositaria de la re-
velacién, ¢l determinarlo.

EXEGEsIS DE «GEN.», 2, 7

Empieza este capitulo con un predambulo que el Pa-
dre Vogt traduce como sigue: «Cuando Yahvé hizo la
tierra y el cielo, y no existia todavia ningun arbusto
del campo en la tierra ni germinaba ninguna hierba
del campo—porque todavia no habia hecho llover Dios
sobre la tierra ni existia el hombre que cultivara el
campo e hiciera subir de la tierra el agua del canal que
irrigara toda la superficie del campo—, entonces

«formé Yahvé al hombre polvo de la tierra y sopld
en sus narices halito de vida y fué el hombre anima
viviente» (vers. 5-7) 6.

a la historia biblica primordial. Clertas modalidades de
nuestra ensefianza catequistica deben desaparecer. Es in-
adinisible hacer creer a los nifios que el hombre fué creado
por Dios hace anos cuatro mil afios y que el mundo tiene
una edad aproximada. Es peligroso decir, sin mds, que Dios
modelé el cuerpo del hombre con arcilla porque «nos audi-
teurs songeraient aux estivants qui, sur les plages, fabri-
quent des bonshommes avec la sable de la gréve», HAURET,
1. c., 206. No debe creerse que la verdad que debe exigirse
de la Biblia consista en la correspondencia exacta entre la
letra, tal como suena, y la realidad, sino entre lo que el
autor ha querido decir o ensefiar y la misma vealidad. De
ahi que sea una necesidad ahondar en ¢l estudio de este se-
gundo capitulo del Génesis para distinguir alli entre la ima-
gen v la realidad, entre lo que el autor afirma y los modos
de decir v narrar.

16 B, VoeT, Fluctus ascendebat de terva (Gén., 2, 6), «Bi-
blicay, 34 (1953), 262-63; McLELLAN, W. H., The newly
proposed translation of Genesis 2, 5-6, «The Catholic Biblical
Quarterly», 1 (1939), 106-114. Este preambulo tiene mucha
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Al relatar la creacién del hombre el autor procede
ordenadamente, por partes, y describe la accién de
Dios a la manera como suelen comportarse los hom-
bres en sus trabajos. Dios es el sujeto de todo relato y
se representa bajo la figura de un alfarero y, en con-
sonancia, se dice que formé (wayyieser), palabra téc-
nica en las labores de alfareria. De ella se sirven los
profetas para describir el trabajo de un alfarero que
modela una vasija (Is., 29, 16; 45, 9; 64, 7; Ier., 18,
2; Iob, 33, 6). El término u objeto de la accién divina
es el hombre (haadam con articulo, por haberse ha-
blado de él poco antes), o, mejor aquello que debia
ser el hombre. Cred al hombre jafar min-haadamah,
barro de la tierra, arcilla procedente de la tierra o sa-
cada de ella. Como buen alfarero, Dios no trabaja la
tierra seca, sino blanda, con un grado de humedad que
la hiciera apta para el modelaje. Segin Coppens y
otros, el término jafar se introdujo torpemente en el
texto por influencia de Gen., 3, 19. Ninguna razén
de critica textual autoriza eliminar esta palabra, de-
biendo interpretarse como acusativo de materia. Dios
creé al hombre con el barro tomado de la tierra. Con
estas palabras se excluye la creacién de la nada. Como

semejanza con el comienzo del poema Enuma Elisch, que
dice:

«Cuando en lo alto no se nombraba ¢l cielo

y abajo la tierra no tenia nombre,

de Apsu primitivo, su padre;

de Mammu Tiamat, madre de todos ellos,

sus aguas se confundian en uno,

v los campos no estaban unidos unos y otros,

ni se veian los cafiaverales;

cuando ninguno d:= los dioses habia sido creado,

ni eran llamados con un nombre, ni se les habia {fijado
[ destino,

fueron creados los dicses en el seno de las aguas.»
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el cuerpo del hombre, también Dios formd (wayyieser )
del suelo (haadamah) todos los animales de la tierra
(Gen., 2, 19); y del suelo hizo broiar toda clase de 4r-
boles hermosos (Gen., 2, 9). Si en la creacién de ani-
males y plantas, y, en general cu todo el relato pres-
cinde el autor de la accién de las causas segundas, no
hay mayor inconveniente en extender esta misma con-
cepcién amplia a este texto una vez asegurada la in-
tervencién especial divina.

Agquella figura modelada con barro iba a recibir una
perfeccién. E inspird Dics en su vostro, o en sus nari-
ces, un soplo de vida. Por el orificio de 1a nariz res-
pira cl hombre, y mientras el halito entra y sale por
la nariz es sefial manifiesta de que el hombre vive
(I Reg., 17, 17; Iob, 27, 3). Hombres y animales tie-
nen una manera comun de ranifesiar su vida por la
respiracién, que Dios otorga y quita a su beneplacito.
«Si El volviera a si su soplo y retrajera a si su alien-
0, en un instante moriria toda carne y el hombre se
tornaria polvo» (Iob, 34, 14-15). «Si les quitas el es-
piritv, mueren (los animales) y vuelven al polvoy
(Ps. 104, 29). De los animales se dice que estdn ani-
mados con un hélito vital (Gen., 7, 22), y que, por lo
mismo, son nefesch hayyah (Gen., 1, 24), seres anima-
dos. Aunque los animales y el hombre tengan una ma-
nifestacién externa de vida idéntica, sin embargo, nun-
ca en la Biblia se alude a una creacién especial por
parte de Dios del alma de los animales.

Dios sopla sobre su objeto como el obrero que tra-
baja el vidrio lo hace sobre la masa fundida para cb-
tener un determinado vaso'”. Por la infusién de este

17 G. RINALDI, Dalla polvere della terra. «Vita e Pensie-
To», 33 (1950), 7-12; J. GuUILLET, Thémes bibliques, Pa-
ris, 1951, 218-219; P. DHORME, L’emploi métaphorigue des
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halito, el hombre se convirtié en ser animado, ser vi-
viente. :

En este versiculo séptimo se habla evidentemente de
Ja creacién del primer hombre por Dios. Pero este
hecho se describe con un modo de decir y narrar muy
peculiar, en el que entra de lleno la concepcién antro-
pomdrfica de la divinidad, tanto en la primera como
en la segunda parte del versiculo. Esta manera de pre-
sentar la accién divina contrasta con la manera de
narrar y decir que se emplea en el capitulo primero
al describir la creacién del hombre. Cuando ¢l autor
tltimo inspirado incluyé en su libro el primer relato
de la creacién abrigaba la conviccién intima de que
sus lectores estaban en trance de comprender perfec-
tamente el hecho de la creacién de la especie humana,
sin necesidad de dar explicaciones que estuvieran més
al alcance de su relativa mentalidad primitiva. Al yux-
taponer a este relato la narracién del yahvista no lo
hizo por creer que ésta afiadia nuevos datos y nuevas
circunstancias histéricas al relato del origen del hombre
segtin la tradicién sacerdotal, ni tampoco porque juz-
gara que ésta fuera inasequible a la mentalidad de sus
lectores. La razén de su proceder debe buscarse en la
finalidad que tuvo al escribir su libro vy en la tesis que
en &l mismo se propuso desarrollar. Ahora bien, si en
el capitulo primero resplandece la trascendencia y so-
berania divinas, la narracién yahvista era apropiada para
poner de relieve la providencia y solicitud de Dios para
con el hombre al descender a detalles que marcan el
limite méximo hasta el cual puede utilizarse la ima-
gen antropomorfica de la divinidad sin convertirla en
una irreverencia. Dada la concepcion israelitica de Ia

noms de parties du corps en hébre et en Akkadien, «Revue
Bibliques, 9 (1920}, 468-470.
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divinidad, no puede admitirse que tanto el autor como
sus lectores tomaran estos antrapomorfismos en su
sentido material.

El versiculo séptimo, por lo mismo, no es, en la
mente del autor sagrado, histérico hasta en sus mas
minimos pormenores. Ello nos invita a distinguir en-
tre la sustancia del relato y sus particularidades, o en-
tre el simbolo y la realidad. ¢Dénde se halla la linea di-
visoria entre ambas? Descartemos por de pronto la
opinién de los que no admiten en el relato ningtn
elemento metaférico. Supongamos que la concepcién
antropomdrfica se basa exclusivamente en los verbos
modelar y soplar, que deben tomarse en sentido transla-
ticio y con los cuales se declara la potencia creadora
de Dios, tanto en la formacién del cuerpo como en la
infusién del alma. Pero, en este supuesto, es légico
también pensar que el acusativo de materia jafar (barro,
arcilla) debe considerarse como uma circunstancia in-
troducida en el texto por exigencias de la concepcion
antropomérfica del relato y, por lo mismo, entenderio
en sentido metaférico. El hecho de haber adoptado
el autor inspirado el género literario de representar a
Dios bajo la forma de alfarero reclamaba NeCesaris-
mente la mencién del barro o de la arcilla, materia
blanda que trabajan los alfareros. Algunos autores
creen que la palabra jafaer no figuraba en el texto ori-
ginal, y que fué introducida més tarde por influencia
del texto del Gen., 3, 19 *®. En el supuesto de que jafar
(barro) fuera una glosa muy antigua, su presencia en
el texto podria explicarse por el deseo de completarlo
a base de la experiencia cotidiana de que el cuerpo

18 J. CopPENS, La Connaissance du Bien du Mal et le
Péché du Paradis, Lovaina, s.d., 70; J. MENDES DE Cas-
TRO, O Genesis ¢ o Homen, Lunren, 17 (1952), 323-331.
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del hombre, al morir, se resuelve en polvo, lo que su-
giere la idea de que lo fuera originariamente. También
cabe admitir que el hagiégrafo haya empleado jafar
con el fin de manifestar la superioridad del hombre
sobre los animales, ya que éstos fueron sacados de
la tierra (vers. 19), mientras que aquél lo fué del barro
o del polvo, es decir, de algo més fino y elaboradoe.
Es posible que sea ésta la funcién de jafar en el texto,
en cuyo caso el autor sagrado pondria en evidencia
dos verdades: que ¢l hombre, aun en su cuerpo, es su-
perior a los animales, y de que Dios intervino de un
modo especial en su formacién. Pero la intencién del
autor no es decirngs precisamente céme, en concreto,
hizo Diocs ¢l cuerpo del primer hombre, sinc indicar-
nos que e! hombre, tal como es, ¢ sea polvo proceden-
te de la tierra, materia fragil y quebradiza, tiene -a
Dios por autor *°.

También en la segunda parte del versiculo se em-
plea la descripcién antropomorfica:

«Y soplé en sus narices hdalito. de vida y fué el
hombre 4anima viviente (o ser animado).»

El hombre, que antes no existia, recibié la exis-
tencia por un acto de la voluntad divina. Bajo la
imagen de Dios que sopla se encuentra la idea de
la creacion peculiar del hombre por Dios. El halito de
vida (nischmat hayyim) debe considerarse como objeto
interno del verbo «soplar», con el cual forma un Unico
concepto: hizo un soplo vital *°. Este soplo divino vi-

'®  GownzALEz Rulz, 1. c, 417.

20 RINALDI, 1. ¢, 8. «Ad primum illud videamus, quod
scriptumy est, flavie. Quaerebamus autem in - superiori ser-
mone de manibus Dei, cum homo de limo formatus cogita-
retur; quid erge nunc dicendum est in eo quad scriptum,
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vificador se hizo en el érgano manifestativo de la vida,
a saber, las narices, cuya mencién en el texto se explica
por una conveniencia del modo de decir y narrar adop-
tado por el hagiégrafo. Esta imagen de que Dios soplé
en las narices de aquello que debia ser hombre un hé-
lito vital, ¢debe considerarse como simple ropaje li-
terario o, bajo la imagen, ver la ensefianza formal de
la creacién directa e inmediata del alma por Dios y
su infusién en el cuerpo? Es probable que nos halle-
mos ante una afirmacién doctrinal del hagiégrafo, aun-
que haya muchos autores catélicos que defiendan que,
en tiempos de Moisés, no era conocida la doctrina de
que el cuerpo humano era animado por un alma es-
piritual. .

Las razones por las cuales nos inclinamos a admitir
una ensefianza formal bajo la imagen de la infusién
del soplo divino vivificador son: 1) Que el autor ins-
pirado dispone de un nicleo de verdades reveladas que
ensefia en un contexto rebosante de imagenes y proce-
dimientos literarios. 2) Es sintomético que las restan-
tes imdgenes empleadas en el relato de la formacién
del hombre tengan su correspondencia en las antiguas
cosmogonias orientales, mientras que el soplo divino es
mds bien caracteristico de la narracién biblica. 3) Aun-
que de los animales se diga que son nefesch hayyah,
dnima viviente, no se dice nunca que Dios les infun-
diera inmediatamente su soplo vivificador. Por esto nos
inclinamos a considerar esta expresién como un inten-
to del autor de completar con una idea teoldgica nueva
las antiguas concepciones sobre la formacién del hom-
bre. Segtin él, Dios creé directamente sin el concurso
de causas segundas el alma espiritual.

est, suflavic Deus, nisi quia sicut non manibus corporis

finxit, ita nec faucibus labiisque imsuffavir?s, S. AUGUST.,
de Genesi ad litter.,, 7, 1, 2 PL, 43, col. 356.
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Al terminar el verso se dice: Y el hombre fué ne-
fesch hayyah, alma viviente, ser animado. No puede
hacerse hincapié en el término «viviente» para comba-
tir una de las hipétesis del evolucionismo, diciendo:
Antes de que se le inspirase el alma no fué el hombre
animal viviente, pero lo hubiera sido en el supuesto de
que Dios hubiera inspirado el alma en el cuerpo de
un animal en estado adulto **. El soplo divino infunde
al hombre algo de que carecen los animales. Ademss,
no cabe insistir en el sentido de una palabra que no
tiene en el texto otra funcién que la de servir de con-
clusién literaria de la imagen que se emplea en todo
el versiculo, cuyo contenido doctrinal puede expresarse
diciendo: Por la infusién del soplo divino vivificador
sobre un substrato material surgié el hombre. No se
especifica en el texto si la accién divina sobre la ma-
teria destinada a ser el cuerpo de Adén fué inme-
diata o mediata. Tampoco ha consignado el autor sa-
grado el modo especifico con que Dios intervino en la
formacién del cuerpo, ni indica la naturaleza y proce-

21 HETZENAUER, Commentarius in librum Genesis, Vie-
na, 1910,49. En contra de esta opinién valen las siguientes
reflexionss de Van ImscHooT: «Les mots nephesch vivante
appliqués 4 ’homme le sont aussi aux animaux (Gén., 2,19),
mais pas de la méme maniére: P’animal est une nephesch
hayyah (une ime de vie, Gen., 1,215 2,19; 9, 10, 12, 15, 16;
Lev. 11, 10, 46; Ez., 47, 9, Cest-3-dlire, un étre vivant,
tandis que I'homme fait de terre devint une personne vi-
vante (nephesch hayyah, o hayyah est I’adjectif féminin),
lorsque Yahweh lui insuffla le souffle de vie (Gen., 2,7).
Le texte de Gen., 2,7 ne dit pas formellement que Yahweh
insuffle 2 I’homme son propre souffle, mmais il Pinsinue,
puisque Yahweh comunique a2 homme le souffle vital en
le lui insuffiant dans les narines; et dans le livre de Job
(27, 3) lhaleine ( neschama) de Thomme est le souffle
(ruah) de Yahweh, qui est dans la narine de Phomme».
Théologie de PAncien Testament, Tournai 1954, 11, 5-6.
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dencia de la materia sobre la cual obré; cosas éstas que
ha envuelto intencionadamente con el velo del miste-
rio al reproducir una imagen antropomérfica en la
cual no todos los terminos corresponden a una realidad
objetiva. En cambio, como en el capitulo primero, des-
taca el autor sagrado el hecho histérico de la creacion
peculiar del hombre. El exegeta no puede determinar
por este solo texto si la materia que utilizd Dios para
preparar el cuerpo del primer hombre era organica o
inorganica, viva o muerta. Lo tnico que puede dedu-
cirse del texto es que la masa ideada por Dios para
ser el cuerpo de Adén no lo fué hasta el preciso mo-
mento en que se le infundid el espiritu vital o el alma.
El cuerpo del hombre, en tanto que humano, fué con-
creado con el alma *°.

Entre el relato de la creacién del hombre y de la
mujer se intercala el trozo literario que habla del pa-
raiso. Dice el texto sagrado que

«Yahvé Dios planté un jardin en Edén, al Oriente,
y puso alli al hombre que habia formado» (vers. 8).

El hombre del Paraiso tiene sus facultades fisicas y
psiquicas desarrolladas. No es un nifio indefenso, iner-
me e inconsciente. Dios le puso en el jardin para que
lo cultivase y guardase. Ejerce su dominio sobre los
animales, a los cuales impone un nombre apropiado a
su naturaleza. Tiene una conciencia perfecta que le
permite distinguir entre el bien y el mal; comprende el
alcance del mandato divino y las consecuencias desas-
trosas a que le expone su desobediencia.

En el texto actual la pericopa del Paraiso se une es- -
trechamente al relato de la creacién del hombre, lo

22 A, GELIN, Problémes d’Ancien Testament, Paris,
1952, S5.
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cual sugiere, a primera vista, que éste fué colocado in-
mediatamente en el Paraiso después de haber salido
de las manos divinas. Si el autor sagrado tuvo la in-
tencién de afirmar que entre ambos hechos no hubo
solucién de continuidad deberiamos admitir que el
hombre fué creado en estade adulto. Adén no habria
tenido ni nifiez ni juventud. Pero es muy posible que
entre el hecho de la creacién del hombre y su traslado
al Paraiso no haya conexién temporal, sino que sean
dos cuadros distintos e independientes. En este su-
puestc no se excluye que la accién de Dios en el pri-
mer hombre haya tenido lugar durante su existencia
embrional. En otro lugar hablaremos més detenidamen-
te del Paraiso y de la significacién que le da el autor
sagrado. )

Hemos aludido ya antes a la indeterminacién que
gravita sobre el significado, colectivo o individual, del
término adam (hombre) del versiculo séptimo. Consi-
derado el texto en si misme, separado del contexto,
no es posible determinar su verdadero sentido. Fn cam-
bio, relaciondndolo con los versiculos en que se habla
de Ia formacién de Eva (vers. 18-24), se desprende que
la palabra adam designa el primer hombre, en oposi-
cién a la primera mujer, o sea un individuo de sexo
femenino *°. Pero podemos pregunmtar: ¢Qué sentido

23 - So6lo es posible deducir el sentido monogenista del
versiculo 7 de la unién del mismo con los versiculos 21-24,
creacién de la mmjer, en donde el sentido monogenista es
méds explicito. Resumiendo la exégesis sobre Gen., 2, 5-7,
18-23, dice Ceuppens: «De ce passage il resort assez clai-
rement, je pemse, qu’a lorigine Dieu ne crée qu’un homme
et une femme». Le Polygenisme et la Bible, 1. c., 25. El mis-
mo Rahner, que tan reacio se muestra en vislumbrar una
exégesis monogenista del paszje, escribe: «Angesichts des
literarischen Genus is es fiir eine blosse Exegese nicht si-
cher, dass der Monogenismus in Gen. 1-3 zu dem eigentlich
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debe darse a la palabra adam del relato del Paraiso?
¢Designa un individuo de género masculino ¢ una co-
lectividad? En el primer caso, el adam que goza de
los privilegios de naturaleza y gracia significados con
la imagen del Paraiso seria el individuo masculino
creado por Dios; en el segunde, la especie humana,
compuesta, como se afirma en el capitulo primero, por
dos seres humanos de diferente sexo. Opinamos que el
adam del versiculo séptimo, y de los versos en que se
contrapone a la mujer, es el individuo masculino, mien-
tras que el adam del Paraiso tiene sentido colectivo de
especie humana, integrada por dos individuos.

Esta doble acepcién de la palabra adam en un mis-
mo contexto se explica perfectamente en la hipétesis

ur.d! verbindlich Ausgesagten gehdrt. Die ganze Darstellung
aber ist mindestens fiir eine monogenistiches Interpretation
positiv offen; diese liegt zum wenigsten in der théologis-
chen Tencenz des Verfassers, die eigene religidse Exis-
tenzsituation durch eine theologische Reflexién auf den
(wirklich geschichtlichen) Ursprung zu Kliren», 1. c., 196.
El uso incoherente, de que habla Van Imschoot, del tér-
mino adam en este contexto dzl capitulo segundo aaqaso
obedece al cardcter compuesto de este capitule, como hace
ver McKenzie, al escribir: «The importance of the womamn
in both chapters is, I think, the key (i we may speak of a
key) to the narrative. Her position in chapter 2 at the cli-
max of the creative process has led me to conclude that
the account of the processe must have ended in an epitha-
lamion, which the author of the Paradise story has sup-
presed. This inmmediately implies that the creation account
of chapter 2 was not original with the author himself, and
that it must have existed in Hzbrew folklore as an inde-
pendert unit. Furthermore, the wvariation between adam-
adamah and isch-ischah suggest that in chapter 2 itself the-
re may be a fusion of two accounts of the origin of man.
In the present form of chapter 2, the pre-existing materials
have been fused into an account, not of the creation of man,
but of the origin of the sexesy. The literary characteristics
of Gen. 2-3, «Theological Studies», 15 (1954), 569.
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segin la cual la pericopa relativa a Eva seguia inme- .
diatamente a la de la creacién de Adén, separadas ac-
tualmente por la insercién entre ambas del relato del
Paraiso. De esta cuestién tratamos en otro lugar. En
este supuesto se comprobaria una vez mis que el autor
sagrado no tuvo intencién de escribir una historia cro-
nolégicamente crdenada de los origenes, sino aprove-
char antiguas tradiciones y servirse de ecllas como gé-
neros literarios para inculcar determinadas verdades
religiosas conocidas por revelacién. De ahi que no repa-
re en intercalar en un conjunto homogéneo la pericopa
del Paraiso, aun a sabiendas de cometer un aparente
anacronismo histérico. Decimos aparente, porque el
hagiégrafo supone, por haberlo ya consignado en el
primer capitulo, la creacién de la mujer.

LA MENTE DEL AUTOR SAGRADO EN «GEN.», 2, 21-24

A la narracién del Paraiso sigue en el texto actual
la pericopa referente a Eva. A pesar de,Ja rica y atra-
yente vegetacién del jardin, la tristeza asalta a Adan
porque no encuentra entre todos los animales del Pa-
raiso uno que fuera semejante a él. Dios vi6 que esta
soledad no era buena, y, por lo mismo, decidié crear
a la mujer. Lo méis natural hubiera sido que Dios,
adelantandose a esta necesidad del hombre la resol-
viera de antemano; o0, al menos, que, al darse cuenta
de la tristeza de Adan, le hubiera proporcionado in-
mediatamente la ayuda que anhelaba. Pero, segin el
texto, al percatarse Dios del estado de 4nimo de Adan,
cre6 de la tierra todos los animales del campo y las aves
del cielo, y los condujo delante de Adan para que les
impusiera un nombre correspondiente a su naturaleza.
Y Adan no encontré ninguno que respondiera a los de-
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seos de su corazén. Dios, que conocia cudles eran las
aspiraciones del hombre, podria proporcionarle inme-
diatamente el ser con el cual sofiaba, pero retrasa in~
tencionadamente la creacién de Eva para que su exis-
tencia fuera como la realizacién de un deseo ardiente
del corazén de Adan y producto de una necesidad na-
turai del mismo.

Después que Adén hubo revistado todos los anima-
les tuvo el convencimiento de que la criatura sofiada
por él no existia, y de que era necesaria la interven-
cién especial de Dios para que existiera. ¢Estaria Dios
dispuesto a satisfacer este deseo de Adan? El que
habia creado todas las cosas buenas no podia dejar
frustrado un anhelo que salia de la naturaleza misma
del hombre. Y decidiése a crear a la mujer para que
el hombre fuera en todo perfecto y feliz. Para, signifi-
car la dignidad de la nueva criatura, el autor nos pre-
senta a Dios reflexionando y deliberando consigo
mismo:

«No es bueno que el hombre esté solo; le daré una
ayuda semejante a 8ly (vers. 18).

Fn el predmbulo inmediate a la creacién de la mu-
jer se hace hincapié en la doctrina de la providencia
divina, que completé la perfeccion de la especie huma-
na y la felicidad de hombre con la creacién de la mu-
jer. Para denotar la igualdad de naturaleza del hombre
y de la mujer habla el autor sagrado de la reflexion
que precedié a la formacién de Eva. Con el fin de
sefialar la gran diferencia existente entre la mujer y
los animales emplea la figura del desfile de todas las
bestias y animales delante de Adéan. Finalmente, ense-
fia el hagidgrafo expresamente que, para asegurar la
perfeccién y la mision encomendada al primer hombre,
era neccesario que Dios creara a la mujer. Mo hay na-
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die que tome este fragmento biblico al pie de la letra,
sino como un modo de decir y narrar artificial para
ensefiar determinadas verdades religiosas y destacar la
importancia de la mujer por razén de tener una na-
turaleza igual a la del hombre. Si estos predmbulos
deben tomarse en sentido translaticio y como modos
artificiales de expresién, cabe decir lo mismo de Ias
circunstancias que acompafian al hecho de la forma-
cién de Eva *“. De tomar las circunstancias del relato
y el orden con que se dispona como afirmaciones de
una realidad histérica en vez de comsiderarlas como
ropaje literario nos enfrentariamos con una multitud
de problemas de imposible solucién. Las expresiones
antropomoriicas, la disposicién artificial de todo este
capitulo, la comparacién de su contenido cun los da-
tos consignados en el primero referentes a la creacién
del primer hombre y de la primera mujer, y la preocu-
pacién teolégica y apologética que predomina en este
relato, nos obligan a distinguir con precisidn entre las
afirmaciones docirinales del autor y los modos de afir-
macion o de decir que emplea.

Si en la creacién de Adén adopta el autor el arti-
ficio literario de presentar a Dios en forma de alfa-
rero, aqui emplea la forma antropomérfica de un
cirujano. Tomando el texto a la letra, Dios cred a la

74 Acerca de la conduccién de los animales delante de
Adan dic: Cayetano: «Adducere animalia coram Adam,
et inter ea adiutorium ei correspondens non invenire, si se-
cundum litteram intelligatur, ridiculam inquisitionem signi-
ficat; in cuius enim mente verti poterat in dubio, an inter
aves inveniretur adiutor correspondens Adae». Texto en
CrurrENs, De Historia Primaeva, 1. c., 181, Con esta ima-
gen simbdlica quiso significar el autor, o bien la superiori-
dad del hombre sobr: los animales, el dominio sobre los
mismos, la ciencia admirable de Adan, o la felicidad y paz
de los protoparentes en el Paraiso.
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mujer de una costilla de Adan. Para ahorrar al Lom-
bre el dolor que le preduciria esta extraccién y para
envolver esta creacidn en el manto del misterio, man-
da sobre él un suefio profundo. Dios extrae entonces
una de las costillas de Adén, obturando con carne el
hueco formado por la extraccién.

¢Cémo supo Adan las incidencias de esta opera-
cién, de ia cual el Gnico actor y espectador fué Dios?
¢Por qué Dios tuvo interés en ocultar a Adan la visién
de esta operacién divina? En la formacién del hombre
se afladia que una vez formada la figura corporal, le
infundié Dios un principic de vida, circunstancia que
aqui se pasa por alto, por entender que la mujer tie-
ne un halitc vital idéntico al del hombre.

Terminada la operacién, Dios condujo la mujer a
Adén: Habiendo éste despertado de su letargo, y re-
viviendo en su memoria el recuerdo de su desilusién
después del desfile de los animales, se encuentra frente
al ser con el cual habia sofiado, y, entusiasmado, ex-
clama:

«Esto si que es hueso de mi hueso y carne e mi
carne» (vers. 23),

frase estercotipada que, entre los hebreos, indicaba el
parentesco, la unién intima que existia entre personas
de una misma parentela y de una misma tribu. Pon-
gamos unos ejemplos que lo ilustren. Seglin Gen., 29,
14, dijo Laban a Jacob: «Si, eres hueso mio y carne
mia.» Abimelek hablé a los hermanos de su madre y
a toda la familia de la casa del padre de su madre, di-
ciendo: «... Acordaos de que soy hueso vuestro y carne
vuestra» (Jud., 9, 2). Las tribus de Israel fueron a
Hebrén para entrevistarse con David, al cual dijercn:
«Hueso tuyo y came tuya somos» (II Sam., S, 1;
I Chron., 11, 1).
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Al prorrumpir Adén en la expresién que hemos se-
fialado comparaba aquel nuevo ser con los animales
que antes habia revistado y percatése inmediatamente
de la peculiaridad de la nueva criatura. Tenia una na-
turaleza distinta de la de los animales. La mujer era
un ser humano como él, tenia la misma naturaleza
humana, analoga configuracién somatica, el mismo es-
piritu vital animaba 2 entrambos, el mismo nefesch
hayyah peculiar que los constituia en individuos de
la especie humana y lo expresa diciendo que la mujer
era hueso de su hueso y carne de su carne. Adan com-
praeba con alborozo que Dios ha convertido sus deseos
en una realidad tal como él la habia sofado. Dios
habia demostrado una vez més su providencia para
con el hombre creando expresamente para €l lo que
antes no existia. Adédn no sabia cémo Dios habia obra-
do, porque estaba sumido en un tardemah (suefio pro-
fundo). Por consiguiente, también desconocia de dén-
de habia sacado Dios la materia para formar el cuerpo
de la mujer, pero reconoce que dada la naturaleza
de ésta, tuvo que haber intervenido Dios de una ma-
nera especial.

Tampoco el autor inspirado conocia los pormeno-
res que acompafiaron a la formacién del cuerpo de
Eva, y por lo mismo emplea el término selaj, una de
las palabras méis oscuras del vocabulario hebraico, que
puede traducirse por costilla o por lado o costado. Y
emplea esta palabra no para significar que la consan-
guinidad de Adin y Eva se basa en el origen soma-
tico de la primera mujer del primer hombre, sino para
hacer ver que la nueva criatura, de igual naturaleza
a la de Adan, respondia tan perfectamente a las aspi-
raciones del primer hombre que parecia como si Dios
hubiera extraido la mujer de lo mas intimo del ser
humano masculino, de su corazén; © que en su obra
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se hubiera inspirado en la imagen ideal que de la mu~
jer tenia o podia tener él hombre. Este simbolo de la
costilla era, ademds, muy apte para encarecer el amor
v el respeto que el hombre debia tener a su mujer,
por habérsela proporcionade Dios segin los deseos de
su corazén; para inculcar la indisolubilidad del ma-
trimonio; la unién estrecha que debe reinar entre los
€sposos; la sumision de la mujer al marido en el ma-
trimonio, etc.

En el decreto de la Comisién Biblica, 30 de junio
de 1909, sobre el caracter histdrico de los tres capitulos
del Génesis, se hace esta pregunta: «Si todas y cada
una de las palabras y frases que se encuentran en los
capitulos citados han de ser siempre y necesariamente
tomadas en sentido propio de forma que nunca sea
permitido apartarse de él, aun cuando las mismas lo-
cuciones parezcan claramente usadas impropia, meta-
férica o antropomérficamenie y la razén impida sos-
tener el sentido propio o la mnecesidad obligue a
desecharlo, y se responde: «Negativamente». En docu-~
mentos biblicos més recientes, tales como las enciclicas
Divino afflante Spiritu, Humani gemeris, etc., se auto-
riza al exegeta catdlico a ver en estos capitulos un ni-
cleo histérico-religioso, adornado con maneras artifi-
ciales de decir y narrar.

En todo este fragmento referente a Eva se puede
observar una acumulacidn de antropomorfismos a ve-
ces atrevidos. Asi tenemos que Dios reflexiona y de-
libera (vers. 18); hace desfilar a los animales delante
de Adan (vers. 19); comprueba Dios que Adan no en-
contrd en el mundo irracional un ser que fuera de su
naturaleza (vers. 19); manda un suefio profundo sobre.
el primer hombre (vers. 21); extrae una de sus costi-
llas (vers. 21); edifica o consiruye (‘wayyiben) con ella
a la mujer (vers. 22); rellena el hueco formado por la

145°

10



Luis Arnaldich, O. F. M.

extraccidn de la costilla con carne (vers. 21); conduce
la- mujer a Adan (vers. 22). ¢T'oma el autor sagrado
todes estos antropemorfismos en sentido propio o los
considera como medios de expresién para inculcar una
ensefianza religiosa, un hechoen el cual cree? El contexto
da a entender que el hagiégrafo toma las diversas cir-
cunistancias o pormenores del relato como modos ar-
tificiales de decir y narrar un hecho histérico. Al uti-
lizar la narracién popular v simple del yahvista no fué
su intencién afirmar la objetividad real de todo cuanto
se contenia en ella, sinc més bien servirse de aquellas
particularidades e imé4genes como modos de afirmacion
de un hecho. En el contexto anterior hizo ver que Dios
cred tedas las cosas perfectas. El hombre creado por
Dies no lo hubiera sido en el caso de que las exigen-
cias psiquicas y fisicas con que fué dotado no hubie-
ran tenido su correspondencia en otro ser, que fuera
como su complementc. Habiendo creado Dios al hom-
bre era necesario que crease a la mujer. Para que el
hombre existiera fué necesario que Dios interviniera
de una manera especial; del mismo modo debia in-
tervenir Dios en la creacién de otro ser que fuera de
naturaleza igual a la del hombre. Y Dios lo hizo a
fin de que el hombre fuera perfecto y para que otro
ser racional viniera a la existencia. Esta nueva crea-
cién--reunia todes los requisitos que hubiera podido
reclamar el hombre para ser perfecto; correspondia
exactamente a la imagen que de la mujer se habia for-
mado en su corazém.

¢Cuéles son, pues, las verdades religiosas y los he-
chos que quiere inculcar el autor con este conjunto de
iméagenes? Queria decir que la mujer vino a la existencia
por una intervencién especial de Dios; que la mujer
tenia una naturaleza igual a la del hombre; que la mu-
jer creada respondia perfectamente a la naturaleza del
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hombre. El autor sagrado ignoraba cudndo, cémo .y de
qué manera, mediata o inmediata, intervino Dios en la
formacién del cuerpo de la primera mujer. Sobre es-
tos pormenores no s¢ conservaba el recuerdo de uma
revelacion primitiva, ni tampoco el hagidgrafo se vid
asistido por una revelacién al hallarse bajo el influjo
inspirativo. Que ignora estos detalles lo podemos de-
ducir de su mismo texto de una manera implicita, pero
suficientemente clara. Asi, por ejemplo, al decir que
Dios envié a Adin un suefio profunde no quiere afir-
mar que este suefio se diera realmente, sino més bien
indicar con ello que Dios oculté a Addn, y a toda la
humanidad, los pormenores que acompaharon la for-
macién del cuerpo de la primera mujer. Este pensa-
miento se refuerza con otro antropomorfismo al decir
que Dios rellené con carne el hueco producido por la
extraccion de la costilla. De no haberlo hecho asi, hu-
biera podido comprobar Adan que Dios habia utili-
zado parte de su cuerpo para formar el cuerpo de la
primera mujer.

Mo cabe insistir en la frase «hueso de mi hueso y
carnz de mi carne» diciendo que con ella se quiere de-
notar la consanguinidad en sentido estricte entre Adan
y Eva. Los textos que hemos citado mas arriba tie-
nen un sentido mas eldstico. ¢Qué grado de consan-
guinidad habja entre las tribus de Israel y David? El
sentido que esta frase, tiene en la Biblia debe determi-
narse cada vez por su comntexto. Ahora bien, las pala-
bras de Adan estdn en relacién estrecha con la expe~
riencia que tuvo al final de la revista pasada a los
animales. Entre ellos no habia ninguno qué fuera hueso
y carne suyos, es decir, que fuera semejante a &l En
cambio, tan pronto como desperté del lefargo profun-
do vy vié a Eva delante, exclamé: Esto si, o: Fsta
vez (zos happajam, hac vice, haec deminm; ), por -fin,
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«hueso de mi hueso y carne de mi carmes, como si
dijera: Esta vez, finalmente, me encuentro frente a
uma criatura que es semejante a mi, que responde a las
exigencias de mi naturaleza, al revés de lo que me su-
cedié al revistar a los animales. La sorpresa agradable
que experimenté Adén al ver que sus deseos se habian
convertide en una realidad demuestra una vez més
que ignoraba de qué manera habia procedido Dios al
formar a la mujer ®°,

Resumiendo, podemos decir que en el relato de la
formacién de Eva se aprecia un hecho histérico, que
el autor afirma y un conjunto de ensefianzas religiosas
que se basan en este hecho. Junto a este nicleo histo-
rico-religioso central existen diversos pormenocres que
deben considerarse como ropaje literario o modos. pe-
culiares de decir y narrar 2°. En cuanto a la valoriza-
cién de estas diversas circunstancias o particularidades
opinamos que éstas, o se admiten todas como afirma-
ciones formales del autor o se consideran todas como
mados de expresién. El caricter popular y antropo-
mérfico de la narracién invita a que nos inclinemos
por esto ultimo.

25 «Auctor revera de sopore, de somno profundo loquitur
in quo Deus opus suum peregit, at de extasi, de visione, de
consciencia rerum quam Adam in hoc somno habuisser,
textus prorsus facet; auctor actui divino characterem suum
mysteriosum reliquit, quomodo Deus operatur, creatura non
videbit, solummodo operis divini effectum percipiet, ita
M. J. Lagrange, O. Prockscht, P. Heinisch». Adin solo
pudo conocer por revelacién la formacién de Eva de una de
sus costillas, «cuius modus tamen, non designatury. CEUP-
PENS, 1. ¢, 122-123. &
.26 «In difudicanda historiographia antiqua, sane ante
oculos habendae sunt formae et methodi quibus - scriptores
illi orientales saepe proponere solent res aliter ac hodierni
auctoresy. BEA, De Scripturae Sacraec inspiratione, Romaz,
1935, 108. i TR GiD =
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¢Cuales son, en definitiva, las correspondencias obje-
tivas y reales que se ocultan detris de este modo arti-
ficial de narrar la formacién de Eva? ¢Qué quiso
significar con ello el autor sagrado? Creemos poder se-
flalar en pocas palabras la mente del autor en este
pasaje biblico si decimos que quiso significar que en
la creacién de Eva, de naturaleza igual a la de Adén,
intervino Dios de una manera especial. El autor sa-
grado consigna el hecho y no el modo de la forma-
cién. ¢Ensefia, acaso, que la primera mujer fué forma-
da del cuerpo del primer hombre? Segin Lusseau,
Dios utilizé el cuerpo de Adén a titulo de causa ejem-
plar, de modo que la primera mujer fué creada segin
el modelo del primer hombre *7. Nosotros creemos que
el origen de la mujer estd intimamente unido, en la
intencién y ejecucién, al origen del hombre. La especie
humana prevista por Dios incluia la existencia de la
mujer como complemento necesario del hombre. Am-
bos, el hombre y la mujer, iniciaron en el tiempo y en
el espacio la especie humana conforme a lo que s¢
dice en el capitulo primero, versiculo 27: «macho y
hembra los cred». Dios cred desde el principio la es-
pecie humana perfecta,-compuesta por dos individuos
humanos de género distinto y de cuyo tronco procede,
por generacidn, toda la humanidad posterior.

En el supuesto de que el cuerpo de Eva hubiera
sido sacado del cuerpo del primer hombre deberiamos
admitir una prioridad de existencia de éste con respec-
to a la mujer. ¢Cudnto tiempo medié entre la crea-
cién de uno y de otro? La formacién de Eva, centra-
ba en el designio de Dios en lo que se refiere a la
especie humana? ¢Pensaba, acaso, Dios en un androgi-
nismo? Si el hombre existié en el tiempo y en el es-

27 Précis d’histoire biblique, Paris, 1949, 55-56.
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pacm sin la mujer, se sigue que aquél, en un lapso de
tiempe; no fué perfecto ni feliz por faltarle el comple-
mento necesario exigido por la constitucién de su na-
turaleza y por su condicién de hombre destinado por
Dios para ser el progenitor de toda la humanidad. Si
admitimos, ademés, el sentido obvio del texto de la
formacién del cuerpo de Eva de una costilla de Adéan,
surge una grave dificultad. ¢Cuantas costillas tenia
Adan al ser formado y con cuintas quedé? © antes o
o CLQDPUéS fué imperfecto. No puede admitirse la opi-
nién que ve en Adén 2 un hermafrodita y que la cos-
tilla no fuera otra cosa que los Grganos femeninos. Ex-
traidos éstos, fué Adan p\.1fec‘0 en razdn de md1v1duo
vardn de la especie humana.
Podréd darse que rmuchos no compartan nuestros
puntos de vista sobrz esta pericopa de la formacién
e Iva, y que la tilden de avanzada y contraria a la
exégesis tradicional. Pero tenemos la satisfaccién de
poder afirmar que en nuestro trabajo nos hemos ins-
pirado constantemente en las sabias reglas de e‘zegemQ
emanadas de la Santa Sede durante los Gltimos afios.
Pio XTI, en la enciclica Divino afflante Spiritu, re-
comienda a los intérpretes de la Escritura que se esfuer-
cen una y otra vez para ver y definir qué quiso decir
y significar el autor sagrado. Y les advierte que go-
zan de libertad en esta investigacién en todos aque-
Hlos puntos que no han sido declarados solemnemente
por la Iglesia. T.a misma enciclica advierte que son muy
pocos los pasajes biblicos cuyo sentido haya defini-
do la Iglesia de una manera auténtica, y son pocos
también aquellos en cuya interpretacién. haya unani-
midad entre los Santos Padres y la presenten como
perteneciente a fe y costumbres. Bien sabemos que, en
las condiciones actuales de la ciencia biblica, no es po-
sible llegar a una solucién positiva de todos y cada uno
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de los problemas que plantean los primeros capitulos
del Génesis, pero crecmos haber llegado a trazar con
bastante probabilidad la linea que divide el sentido
literal intentado por el autor sagrado en la formacién
de Eva y los modos artificiales de narrar. En- ésta,
como en otras cuestiones, Dios y la Iglesia pueden infor-
marnos perfectamente de cudl fué la mente genuina del
autor sagrado en este relato. Pero la Iglesia quiere que
los exegetas traten de investigar el caricter histérico
de estos capitulos de la historia primordial .

28  Tga interpretacién que hemos dado de la formacién del
cuerpo de Eva es compartida actualments por la mayorxa de
los autores catélicos. «Die Zahl derer, die auch in dieser
Frage mit dem literarischen Genus der ersten. Geresis Ka-
putel Ernst macht und in dem Entstchen Evas aus der Rippe
einen dramatischen Symbolausdruck fiir ihre Gleichheit mit
dem Manrn, und ihre Hinordnung auf ihn sicht, wobei die
Frage der physischen Weise ihres Entstehens offen bleibt,
scheint im Wachsen zu sein: Cayetan, Hoberg, Humme-
laver, - Nickel, Holzinger, Peters, Lagrange, Junker, Gotts-
berger, Schidgl, Lusseau, De Fraine, Hauret, Premm, Co-
lunga, Chaine, Bartmann, Cordero, Remy. Im ecinzelnen ist
die Ansicht bei diesen Autoren natiirlich rmecht verschieden,
worauf hier nicht eingegangen werden kann. Dasszlbe gilt
vom Grad der Entschiedenheit, mit der sie von eine physi-
kalischen stofflichen Abstammung Evas aus Adam abseheny.
RAHNER, L ¢, 191, not. 33. «L’origine d’Eve est décrite dans
les versets Gen II 21-24; par ce récit nnagme, Pauteur
sacré entend afflrmer pour le moins qu’Eve fut créé par Dieir
en égalité de nature avec I’homme, et marquer la force indis-
soluble et P'unité du lien matrimonialy, M. GRISON, Problé-
mes d’Origines, Paris, 1954, 260, not. 24. «En ce qui con~
cerne la création d’Eve, la Commission Biblique elle-méme
semble ouvrir la voie a4 une interprétation large, et celle-ci
est d’autant plus plausible que le terme que nous traduisons
«cbtey est un des vocables hébreux les plus obscurs de la
Genése. 1.’Eglise ne sera pas portée, Croyons-rous, a trans-
cher par voie d’autorité exégése dun texte difficile, devant
lequel les Péres avouaient leur ignorance» (COPPE‘JS, Apo—
logétique, Paris, 1948, 987).
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No consta en las fuentes de la Revelacién que Dios
hays revelado a Adan el modo cémo formé a Eva de
una de sus costillas. Esta revelacién no se encuentra,
que sepamos, en todo el texto de la Biblia. En Mi.,
19, 4; Mec., 10, 16, se alude a la creacién del hom-
bre y de la mujer en un solo acto: «¢No habéis leido
que al principio el Creador los hizo varén y hembra?»
En I Tim., 2, 13, dice San Pablo que no consiente que
la mujer ensefie ni domine al marido. Como prucba
de esta sumisién, dice que primero fué formado Adén,
después, Eva. De este texto no se infiere necesaria-
mente que San Pablo se refiera a la prioridad tempo-
ral externa del hombre con relacion a la mujer. El
modo como se describe la formacién de la mujer en el
Génesis esta destinado a ensehar que en la institucién
familiar el marido y padre es cabeza por naturaleza
y por designacién divina, y que a €l todes los demas
miembros deben estar sometidos, puesto que en cual-
quier sociedad el buen orden requiere una autoridad
central (Sutcliffe).

Esta misma sujecién inculca San Pablo en I Cor.,
11, 8, que demuestra con alusion a Gen., 2, 19-22.
«Mas la mujer es gloria del varén—dice—, pues no
procede el vardén de la myjer, sino la mujer del varén;
ni fué creado el vardn para (dia) la mujer, sino la mu-
jer para (dia) el varén.» El fin que perseguia San Pa-
blo con esta exégesis no era querer interpretar autén-
ticamente el texto del Génesis a que alude, sino hacer
ver simplemente la superioridad del hombre sobre la
mujer por razén de que, en el plano divino de la crea-
cién, la existencia de la mujer estd concebida en
relacién al hombre y presentada como exigencia natu-
ral del mismo. «El valor doctrinal de los textos pauli-
nos no estd comprometido si, analizando de un modo
mas exhaustivo el género literario del relato y la estruc-
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tura documentaria del Génesis, se poue en cuestién lo
que para el Apéstol no hacia dificuitad alguna y que
él supone, sin que lo afirme directamente *°. Creemcs
que no debe hacerse hincapié en la particula ex, que
emplea el Apédstol para decir que la mujer procede ex
andrds, particula que ha empleado también la Comi-
sién Biblica en sentido amplio.

Los Santos Padres han visto en la formacién de Eva
de una costilla de Adan una figura de la Iglesia, for-
mada del costado de Cristo. Esta tipologia subsiste
aun en el caso de que la formacién de Eva de una
costilla de Adin sea considerada como género litera-
rio o medio de expresién de una realidad superior. Se-
ria muy interesante llegar a conocer la mente de los
mismos Santos Padres en la interpretacién auténtica
de la pericopa de la formacién de Eva. Para que un
testimonio patristico sea decisivo y obligue a nuestro
asentimiento se requiere que exista entre los Padres
un consentimiento undnime acerca de una determina-
da interpretacién de un texto biblico también deter-
minado y que ellos presenten esta interpretacién como
verdad de fe o en conexién con verdades de fe y cos-
tumbres. Pero es posible, ademds, que dichos Padres,
al hablar de la creacién de Eva, no tengan siempre co-
mo finalidad dar una interpretacién auténtica del tex-
to ni que presenten su exégesis como la unica posible
desde el punto de vista doctrinal. Sobre esta exégesis
patristica debemos tener en cuenta las siguientes pa-
labras del Papa Pio XII: «Es de esperar que nuestros
tiempos podran en algo contribuir a una més profunda
y exacta interpretacién de las Sagradas Letras, pues
no pocas cosas, y entre ellas principalmente referentes

29 A, M. DUBARLE, L’Histoire primitive dans la Genése,

«Revue des Sciences Philosophiques et Théologiquesy, 33
(1949), 175-205.
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a la Historia, o apenas o insuficientemente fueron ex-
plicadas por los expositores de los pasados siglos, ya
que les faltaban casi todas las noticias necesarias para
ilustrarlas. Cudn dificiles y casi inaccesibles fuesen
algunas cuestiones para los mismos Padres se muestra,
por no hablar de otras cosas, en los conatos que muchos
de ellos repitieron para interpretar los primeros ca-
pitulos del Génesis... Erradamente, pues, algunos di-
cen que al exegeta de nuestros dias no le queda ya
nada que afiadir a lo que la antigiedad cristiana pro-
dyjo, cuando, por el contrario, son tantos los proble-
mas por nuestro tiempo planteados que necesitan nue-
va investigacién y nuevo examen, y estimulan no poco
la actividad del intérprete moderno» *°.
Recientemente se ha querido estudiar a fondo el pen-
samiento de los Santos Padres sobre los pormenores
qu acompafiaron al hecho de la formacién del cuerpo
de Eva. ¢Creen ellos que el autor sagrado ensefia ‘for-
malmente que el cuerpo de Eva fué sacado de una cos-
tilla de Adén? Entre los Padres griegos antiguos «la
materia de la cual Dios formé a la mujer se designa,
de ordinario, con la expresién biblica apd tes plewrds
tou Adom. Rarisimamente, parece, se pone especial én-
fasis en la expresién en cuanto traducida por costilla,
tanto més que en griego pleurd, aun significando ambas
cosas, més bien significa costado que costilia. En cuan-
to al modo de formacién, encontramos algunas expre-
siones muy generales en San Juan Criséstomo, al de-
cir que «sélo Dios lo sabes, «sélo aquel que hizo la
cbra lo sabe», «segin la manera que El quiso» **. Se-

30 Divino afflante Spiritu, Enchiridion Biblicum., Roma,
1954, n. 555.

31" ToaN. CHRYSOST. Homil, in Gen., hom. 15, n. 3 PL, 53,
121; ibid., 124. Véase P. TEruMES Ros,; La formacion de Eva
en los Padres griegos hasta San Fuan Criséstomo, «DMisk
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gin el modo de hablar de la casi totalidad de Pa-
dres griegos antiguos cabe decir que ellos crefan que
Eva fué formada de una parte del cuerpo de Adan.
Pero ¢se puede también decir que lo ensefian como
verdad de fe o en conexién con verdades de fe? Para
dar una respuesta afirmativa o negativa final haria
falta un ingente trabajo de investigacién y andlisis.
No se conocen documentos emanados del Magiste-
rio de la Iglesia que definan de manera auténtica el
sentido del fragmento biblico que estudiamos. Unica-
mente existe una respuesta de la Comisién Pontificia Bi-
blica, 30 de junio de 1909, en la cual se dice que no
puede ponerse en duda el sentido literal histérico specia-
tim en aquellos lugares que tratan de hechos que tie-
nen comexién con los fundamentos de la religién cris-
tiana. Fntre estos hechos sefiala «la creacién peculiar
del hombre» y «la formacién de la primera mujer del
primer hombre» (ex primo homine). Notese que la
Comisién Biblica escoge las palabras. No dice «crea-
cién inmediata del cuerpo del hombres, sino «creacién
peculiars, que los exegrtas deberdn precisar e investi-
gar. En cuanto a la creacién de Eva dice: «forma-
cion de la mujer del primer hombre», no del cuerpo
del primer hombre. Por lo demis, no debe olvidarse
que estos decretos de la Comisién Biblica, como hace
notar el P. Bea 32, no se oponen a un ulierior examen

cellanza Biblica Ubachy, Monasterio de Montserrat, 1953,
31-48. No es tan evidente el pensamiento de los Santos Pa-
dres contra la teoria del evolucionismo, cuando H. de Dor-
lodot ha podido escribir: «L’insegnamento dei Santi Padri
& molto favorevole alla teoria dell’evoluzione naturale asso'u-
tay. Citado por BEa, Il transformismo, 1. c., 34. La obra de
Dorlodot, en su original francés, lleva por titulo: Le Dai-
winisme au point de POrthodoxic catholique, Paris, 1921.
32 J*Enciclica Humani generis e gli studi biblici, «La Ci-
vilta Cattolicay (1950) 4, 427-428. En el primer capitulo he-
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verdaderamente cientifico de los problemas que alli
se ventilan. Por razén de este progreso, la misma Co-
misién Biblica no creyé oportuno secundar los de-
seos que se le habian manifestado de que abrogase los
decretos emanados del mismo organismo pontificio los
afios 1906 (mosaicidad del Pentateuco) y 1909 (cardc-
ter histérico de los tres primeros capitulos del Gé-
nesis. ).

En la alocucién del Papa Pio XII, en 1941, en la Aca-
demia Pontificia de Ciencias, se deja abierta la puer-
ta al problema de los origenes del cuerpo humano. En
cuanto a la formacién de Eva, el Papa se expresa con
los siguientes términos: «... y la ayuda dada por Dios
al primer hombre. viene también de él (del hombre)
y es carne de su carne, formada en compafiera, que
tiene nombre de hombre, porque fué sacada de él» °°.

mos sefialado los comentarios a la segunda edicion del Enchi-
ridion Biblicum del presidente y del vicepresidente dz la Pon-
tificia Comisién Biblica, que conceden plena libertad al exe-
geta de investigar aquellos pasajes biblicos sobre los cuales
no existe una declaracién auténtica por parte de la Iglesia.

33 Damos a continuacién el texto integro original que
trata de esta cuestién. «Quel giorno, in cui Dio plasmo
Tuomo e egli corond la frente del diaderna della sua immagine
e somiglienza, costituendolo re di tutt gli animali viventi
del mare, dal cielo e della terra, quel giorno il Signore, Dio
onnisciente, si fece maestro di lui... Dalluomo soltanto po-
teva venire un altro uomo che lo chiamasse padre e progeni-
tore e laiuto dato da Dio al primo uomo viene pure da lui ed
& carne della sua carne, formata in compagna, che a nome
dalluomo, perché da lui & stata tratta. In cima alla scala dei
viventi I'uomo, dotato di un’anima spirituale, fu da Dio
collocato principe e sovrano del regno animale. Le molte-
plici ricerche sia -della paleontologia che della biologia €
della morfologia su altri problemi riguardanti le origini
del’uomo non hanno finora apportato nulla di positiva-
mente chiaro e certo. Non rimane quindi que lasciare all’av-
venire la risposta al quesito, se un giorno la scienza, illu-
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Con estas palabras, ¢cierra el Papa la posibilidad del
evolucionismo por lo que se refiere al cuerpo de Eva?
Parece que no ‘. Las expresiones que emplea son va-

minata e guidata dalla rivelazione, potra dare securi e defi-
nitivi risultati sopra un argomento cosi importante... La
vera scienza non abassa né umilia I'omo nella sua origine,
ma lo innalza ed esalta, perché vede, riscontra e ammira in
ogni membro della grande famiglia umana Porma pit o
meno vasta stamipata in lui dalla immagine e similitudine
divinay, Acta Apostolicae Sedis, 3 (1941), 506-507.

34 Se dice que, cuando algunos insinuaron al Papa
Pio XII que se decllarase en contra del transformismo, el
Papa contesté: «Non dobbiamo chiudere uma porta che
forse dovremo essere costretti a riaprire. Di casi Galileo
nella storia della Chiesa ne basta uno solo». «La Scuola
Cattolicay (1949), 20. Con relacidn al decreto de la Comisién
Biblica del 30 de junio de 1909, de que hemos hablado an-
teriormente, escribe el P. Bea: «Lo stesso Mons. Lorenzo
Jansens, O. S. B., il quale a firmato come secondo segre-
tario it Decreto della Commisione, nella sua Summa Theolo-
gica non dice punto che levoluzione, intensa non nel senso
materialistico, ma in senso spiritualistico (noi oggi diremmo:
Pevoluzione teistico-finalista), sia contraria al Decreto, anzi
esprime formalmente il contrario (vol. VII, 1918, 671). Si
racconta che egli stesso abbia dichiarato che le parole del
Decreto siano stato appositamente escelie tali da non esclu-
dere un moderato transformismo». BEA, Il problema antropo-
logico in Gen. 1-2. Il wransformismo, 1, c., 44-45. Lo que
no se explica légicamente es que dicho Janssens se mostrara
tan propenso a admitir la posibilidad del transformismo para
Adin v se negara tan rotundamente 2 hacer lo mismo con
relacion al cuerpo de Eva, porque es dificilmente explicable
que €l hecho evolutivo se hubiera efectuado solamente en €l
hombre y no en la mujer, y poraue, desde el punto de vista
hiblico, existen tantas razones para extenderlo al hombre
cdomo a la mujer. Si en la narracién de la creacién de.
Adan existen muchos antropomorfismos, ¢no podemos decir
To mismo del relato de la formacién de la mujer? Hauret re-
sume la narracién de ésta en tres cuadres: 1) Yahvé re-
flexiona y delibera. 2) Organiza el desfile de los animales
delante de Adén.- 3) Extrae una costilla al hombre para
edificar la mujer. Y se pregunta: «Mais si les deux pre-
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gas e indeterminadas, dé¢ manera que no parece que
alli se afirme que hubo realmente una extraccién so-
matica.

En la enciclica Humani generis, que en la forma re-
presenta un notable avance en relacién con el problema
tratado en los dos documentos eclesidsticos anteriores,
el Papa se expresa de vn modo més explicito y con-
creto, mas preciso y con mayor depuracién en los tér-
minos. Para comodidad de los lectores vamos a repro-
ducir el texto pontificioc mencionado. «El magisterio
de la Iglesia—dice—no prohibe que en investigacio-
nes y disputas entre los hombres doctos de entrambos
campos se trate de la doctrina del evolucionisimo, la
cual busca el origen del cuerpo humano en una ma-
teria viva preexistente (pues la fe catélica nos obliga
a retener que las almas son creadas inmediatamente
por Dios), segtin el estado actual de las ciencias hu-
manas y de la sagrada teologia, de modo que las
razones de una y otra opinién, es decir, de los que de-
fienden o impugnan tal doctrina, sean sopesadas y juz-
gadas con la debida gravedad, moderacién y templan-
za, con tal de que todos estén dispuestos a obedecer al
dictamen de la Iglesia, a quien Cristo confiri6 el en-
cargo de interpretar auténticamente las Sagradas Es-
crituras y de defender los dogmas de la fe. Empero,
algunos, con temeraria audacia, traspasan esta libertad
de discusién, obrando como si el origen mismo del
cuerpo humano de vna materia viva preexistente fuese

mitres scénes sont des fictions littéraires, des présentations
dramatiques, pourquoi n’en pas dire autant de la troisiéme,
suite normale des deux précédentes? Pourquoi ne pas recon-
naftre tout simplement que ce catéchisme populaire ressemble
a un album dont chacune page offre 2 nos yeux ung image,
aussi niche en couleurs qu’en verité théologique?», L ¢,
111-112.
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ya absolutamente cierto y demostrado por los indicios
hasta el presente hallados y por los raciocinios por
ellos fundados y cual si nada hubiese en las fuenies
de la revelacién que exija una méxima moderacién y
cautela» *°, Como puede apreciarse, en el documento
no se distingue entre el origen del cuerpo de Adin y
del de Eva; no prohibe que los especialistas de unc y
otro campo, es decir, cientificos y tedlogos, en sus in-
vestigaciones y disputas, traten del evolucionismo apli-
cado al cuerpo humano, tanto de Adén come de Evs,
mientras se deje bien a salvo la doctrina del autor sa-
grado de que Dios intervino de una manera peculiar
en la creacién de ambos. Creemos que la enciclica no
cierra el paso a un iransformismo moderado en la
cuestién del origen del cuerpo de Eva *°. En la encicli-
ca aparece la citacién de la Alocucién dirigida por el

35  Enchiridion Biblicum, nim. 616; Doc. Ponuif., na-
mero 702.

836  Ya hemos citado anteriormente los autores catdlicos
que se alinean actualmente en las filas del evolucionismo
en lo que respecta al cuerpo de la primera mujer. «Si le pre-
mier homme provient de la retouche, par Dieu, d’un animal,
pourquoi la premitre femme ne provient-elle pas d’une re-
touche de sa femelle? Or, la Commission Biblique est for-
melle: ex primo homine, affirme-t-clle. L’homme provient
peut-étre d’un animal, mais pas la femme. On peut encore
retourner la question dans tous les sens, il apparaitra tou-
jours que la conception selon laquelle Dieu' aurait pris un
animal qu’il aurait rztouché, pour en faire un homme duquel
il aurait ensuite tiré une femme, est une conceptiodn hybride
destinée a concilier deux points de vue opposés et qui, en
réalité, ne concilie rien du tout». SALET ET LAFOND, L’evolu-
tion régressive, Paris, 1943, 216-217. Y aiiade E. Amann:
«Les aménagements apportés par les savants..., par les phi-
losophes aux primitives idées (du Transformisme) ne ren-
dent-ils pas nécessaire ume reprise en considération du pro-
bléeme? C’st ce qui souhaitent, 2 lheure présente, plusieurs
théologiens et beaucoup de savantsy. Transformisme, Dic-
trionnaire de Théologse Catholique, col. 1935,
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Papa Pio XII en 1941 a la Academia Pontificia de
Ciencias. Con ellc quiere indicarse que la doctrina ex-
planada en la enciclica concuerda con el pensamiento
de! Papa manifestado en aquella ocasién, y que es como
una interpretacién auténtica del mismo. No debe in-
terpretarse lo que dice la Humani genmeris acerca del
origen del cuerpo humano por el texto de la Alocucién,
sino que ésta debe entenderse a la luz de la Humani
generis, por ser un documento posterior, mas solemne
y autorizado.

Del trabajo de exégesis sobre los textos que hablan
del origen del hombre y de la mujer podemos sacar
ciertas conclusiones, que rozardn necesariamente con
aquellas a que llegue la hipétesis transformista. Estas
conclusiones son las siguientes:

1) En los textos genesiacos relativos al origen de
Adan y Eva el autor sagrado tGnicamente afirma el
hecho de su creacién, en la que intervino Dios de una
manera cspecial.

2) Las circunsiancias sobre el modo de la creacién
de ambos entran en la mente del hagidgrafo como me-
dios literarios de expresion, sin correspondencia a una
realidad objetiva historica.

3 No se especifica la naturaleza de la materia
sobre la cual obr6 Dios en la formacién de los cuerpos
de Adan y Eva.

4) Adan y Eva fueron seres humanos por y en el
momente de la infusién del alma humana.

5) En todo el relate se presupone la unidad de la
especie humana.
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L |
LA CREACION DE LA ESPECIE HUMANA EN LAS
ANTIGUAS COSMOGONIAS ORIENTALES

En la literatura pagana del Préximo Qriente se en-
cuentran sorprendentes analogias con el relato biblico
de la creacién del hombre. En el poema babilénico
Enuma Elisch figura, en la tablilla sexta, la creacién
de la humanidad o del hombre como coronamiento de
la obra divina. Al acto de la formacién del hombre
precede un consejo deliberativo entre los dioses.

Cuando Marduk oyé las palabras de los dioses
su corazén le impulsé a hacer cosas artisticas.
La palabra de su boca dijo al dios Ea;
de lo que en su corazén ha meditado comunica la
Mi sangre amasaré y de huescs yo... [ decisién.
Ciertamente, yo suscitaré al hombre, que el hombre...
Yo fabricaré al hombre, que habite...
Que sea erigido el culto de los dioses 37.

Para que el hombre existiese hacia falta una victi-
ma que proporcionara la sangre para amasar el cuerpo
del hombre. Reunida la asamblea de dioses para se-
fialar el culpable de la guerra provocada por Tiamat,
se dijo:

Fué Kingu quien ha creado la guerra,
quien ha irritado a Tiamat y organizado la batalla.

Se obligé al dios Kingu a comparecer, y, después
de abrirsele las venas, el dics Ea,

Con su sangre fabricé a la humanidad
para el culto de los dioses.

87 P. DHORME, Choix de textes religieux assyro-babylo:
niens, Paris, 1907, 187; PRITCHARD, l. c., 68. g
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Al final del poema de Emwma Elisch, en las acla-
maciones a Marduk, se dice:

El creé Ia humanidad para tratarla con misericordia
¢l Clemente que tiene el poder de dar la vida.

Que sus palabras se guarden y no se echen al

[olvido,

en los seres de cabeza megra que sus manos han

[creado 28,

También en la epopeya de Guilgamesch, la diosa
Aruru, antes de formar a Eabani, tomé barro y forméd
en su corazén la imagen de Anu, el dios supremo:

“Aruru formd en su corazén la imagen de Anu.
Aruru lavé sus manos; tomé un pedazo de barro
formdé a Eabani, el héroe 3°.

En un corto fragmento sobre los origenes se dice
que los dioses, reunidos en asamblea, crearon los ani-
males v los hombres °. En otro texto asiro-babilémico
aparece la diosa Mami, la «madre creadora del des-
tino», que, para dar vida a sicte hombres y siete mu-
jeres, separa catorce fracciones de barro y, terminada
la accién preliminar de sus ayudantes en orden a la
formacién del cuerpo, intervino para «irazar los ras-
gos humanos y acabarlos a su imagen» ER

En todos estos textos, algunos de los cuales no se
refieren a la creacién primitiva, se expresa la idea bi-
blica de que el hombre tiene en si algo divino y de
que, en cierto modo, fué modelado a imagen de los
dioses. En una tradicién de Eridu, que recogieron mas

38 M. J. LAGRANGE, Etudes sur es Religions Sémitiques,
Paris, 1905, 375-376.

39 DHORME, l. c.

40 ], PrLEssis, Babylone et la Bible, Dictionnaive de la

Bible, Suppl. col. 727
41 DHORME, l. ¢.. 138.
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tards los asirios, se expresa més groseramente esta jdea
al decir que el hombre bha sido formado de la tierra
amasada con sangre de los dioses *2. Beroso, en un (exto
que se conserva en inal estado, viene a decir que Bel
mand$ a un dios que se cortara la cabeza, y con su
sangre, amasada con tierra, formd la humanidad. Por
esta razdn, afiade, los hebreos son inteligenies y son
participes de la naturaleza divina *2.

Muy indeterminados se muestran los textos de las
cosmogonias paganas en lo gue se refiere al namero
de individuos creados por los dioses en los origenes,
y del examen atento de los mismos podemos concluir
que alli falta la idea de unidad, que aparece en el
relato del Génesis, en donde sz enscfia la creacidn si-
multinea de una pareja primitiva. La bendicidn de la
misma, junto cen la orden de muitiplicarse por geas-
racién, es también propia de la Biblia **.

42 CHARLES JEAN, Le Miliex Bibligue avant Fésus-Chiist,
1Y, La litiéracure, Paris, 1923, 90.

43 T.AGRANGE, 1. c., 386. Véase, d:l mismo autor, La cos-
mogornie de Bérose, «Revue Bibliquey, 7 (1898), 395-402.
Sobre el tema puede consultarse el trabajo de P. DHORME,
Les rraditions babyloniennes sur les Origines, «Revue Bi-
blique», 28 (1919), 355-359. «To the Hebrew narrator the
idea that man was mixed of the Blood of Yahweh was
inconceibable; yet the traditional idea was that mam partook,
in some way, of the divine naturs. It is altogether possible
that the autor wished to preserve this idea, and so invented
the much nobler image of the breath of God to express it.
The Bible more than once exhibits the common Semitic idea
that the life was in the blood (e. g. Gen., 9, 4). It uges a
different idea here, and the motive suggested explains ity.
J. L. McKENzIE, The literary characteristics of Genesis 2-3,
«Theological Studies», 15 (1954), 550.

44 A propGsito de las narraciones antiguas orientales so-
bre el origen de la humanidad escribe McKenzie: «Nowhere
in the acconts of the origin of man do I find the produc-
tion of a single pair, except for a badly broken tablet which

163



Luis Arnaldich, O. F. M.

En el capitulo segundo del Génesis se presenta a
Dios bajo la imagen de un alfarero que modela el cuer-
po del hombre con barro de la tierra. La misma imagen
se encuentra en las antiguas cosmogonias. En el tem-
plo de Luxor se ve al dios Knum moldeando sobre un
torno de alfarero una masa de arcilla para formar el
cuerpo del pequefio . Amenofis II1. También en Gre-
cia, Prometeo forma a los hombres con arcilla. Ea es
conocido por el «dios alfarero», y Aruru, «la dama
divina alfareras. Junto a la figura de Knum, de que
hemos hablado, aparece la diosa Neith, que z2proxima
a las narices de la figura el signo de la vida para que
lo respire. Este fliido de vida provenia de la gran
divinidad egipcia, el sol, principio para ellos de toda
vida, ‘ ;

Hasta el momento resulta problemética la relacién

kac lost its context. All the other creation accounts speak
of the creation of men, in several cases of men in a city,
which obviously supposes a number. This concept appears
also in Gen. 1, 26-27, which does not at all imply a single
pair. These passages would seem to put it beyond doubt
that the ordinary Sumerian and Babylonian conception of
the origin of man was that aro seas a group Indesd. In the
close social organization of the Mesopotamian cities the idea
of a single pair would have been impossible. The same prin-
ciple is valid for the nomadic pastorall group, in which the
individual cor the family had no existence outside the clany.
L. ¢, 550. «Il est probable que ce silence (sobre la creacidn
del primer hombre en los documentos asiro-babilénicos) se
prolongera toujours ou plutdt il faut reconnaitre que la tra-
dition babylonienne connaissait seulement la création des
hommes. Les textes sont assez formels. C’est ainsi que
Pentendait Bérose gui parle de la créaticn: des hommes en
pluriel. La cosmogonie abregée -que nous avons citée ne
parle gue de Phumanité. De méme un autre fragment placant
sur la méme lizne la foule qui peuple les villes et kes bétes
des champs». LAGRANGE, Etudes suy les religions sémitiques,
1. ¢. 385; Pressis, 1. c. col. 730.
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que puede existir entre el relato, del Génesis sobre
la formacién de Eva y el mito sumerio de Enki y
Ninhursag *°. Enki cae enfermo y Ninhursag da a luz
una serie de diosas, que cada una debia curar uno
de los males que aquejaban al dios. A Enki le duele
una costilla (en sumerio TT), y la diosa que la cura
se llama Ninti, «la dama de la costillay. El término
TI en sumerio significa también «hacer vivirs, de
modo que la dama de la costilla es al mismo tiempo
la sefiora que hace vivir. La primera mujer sacada de
una costilla de Adéan se llama Eva, es decir, la madre
de todos los vivientes (Gen., 2, 21-22; 3, 20).
Estas analogias entre el relato biblico de la crea-
cién del hombre y las antiguas cosmogonias orien-
tales indican que las tradiciones sobre los origenes exis-
tian en todas las literaturas antiguas del Préxzimo
Oriente, que los hebreos pudiercn conocer, o a través de
sus antepasados, originarics de Caldea, o al contacio
de los patriarcas con la poblacién de Canain. Pero
los hebreos tenian como patrimonio propio otras in-
formaciones mis sobrias y elevadas sobre la historia
de los origenes. Dios habia hablado a los profetas y
les habia revelado los hechos histéricos, desarrollados
en aquellos remotos tiempos de la Prehistoria, con
los cuales estaban vinculadas algunas verdades reli-
giosas fundamentales. Los redactores de los documen-

4% Fué publicado por S. LANGDON, Epic of Paradise, the
Food and the Fall of Man, University of Pennsylvania,
Filadelfia, 1915, y estudiado por S. N. KRAMER, Enki and
Ninhursag: a Sumerian Paradise Myth, New Haven, 1945,
El sumeritlogo M. Witzel no ve en el relato ninguna alu-
si6n a la costilla. Véase su tmabajo Nihursag und Enki
(Ein Dilmun-Mythus), «Orientadiay, 15 (1940), 263; G. Ri1-
NALDL, Il mito sumerico di Enki e Ninhursag in Dilmun e
Gen. 2-3 secondo recenti studi, «La Scuola Cattolica», 76
(1948), 36-50.
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tos sacerdotal y yahvista, con el fin de inculcar al pueblo
stos hechos y estas verdades, juzgaron que, para ello,
el método mejor seria el de emplear las mismas ima-
genes del mundo semitico, que no se opusieran al mo-
noteismo ni a ninguna de las verdades reveladas, en
concepto de ropaje literario

D¢ los criterios racionales de interpretacién que
sefiala la hermenéutica biblica se lega a definir con
bastante probabilidad el conjunto de verdades religio-
sas que el autor sagrado desea afirmar, y reconocer,
al mismo tiempo, los elemenios del relato que tiemen
funcién de vehiculo de ropaje literario o modos de
afirmacién *¢. Las narracionss mitoldgicas de los pue-

46  Hablando del relato yahvista de Gén., cap. 2-3, dice
J. Levie: «L’expression est populaire, tissée d’anthropomor-
phismes (Dieu ne se proméne pas dan un jardin a la frai-
cheur du soir), de traits symboliques symbolisme dz Dieu
modelant de Pargile pour faire un corps humain ¢t soufflant
pour donner la vie. Aucune philologie ne sera jamais 2
méme de faine ici le départ certain et définitif entre la
pensée religieuse et le cadre de présentation pour la bonme
raiscn, pansons nous, qu’ils ne se séparaient pas neirement
qwils faisaient bloc dans le pemsée humaine de Pauteur
inspiré. Phus tard le progrés méme de la révélation en Israél a
précisé et interprété certzins traits de ce récit, par exem-
ple, la signification du symbole du serpent... L’exégéte
privé pourra s’efforcer d’aller aussi loin que possible dams
Pinterpretation nuancée de la pensée de Paul, il pourra
dégager ses présupposés héritds du Judaisme et la lumiére
nouvelle apportée par le fait du Christ; mais lorsqu’il tou-
chera 4 des traits que Paul ne pouvait méme pas envisager
(par exemple, la position scientifique actuelle du monogénisme
et du polygénisme), il s'apercevra, pensons-nous, rapide-
ment que exégése peut comumencer, pousser méme jusq’a
un certain point Pargumentation, mais que Pinterprétation
totale de la vérité religicuse définitive n’appartient qu’a
VEglise». Les limites de la prevve d’Ecviture Sainte. «Nou-
velle Revue Théologique», 71 (1949), 1010-1011. Si no es
posible distinguir enire la envoltura y el nicleo histérico-
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blos paganos acerca de los origenes habian adquirido
enorme difusién y eran conccidas incluso por los is-
raelitas. El autor sagrado podia utilizar estos elemen-
tos mitolégicos como medios didicticos a condicién de
despojarlos de todo error dogmético y cercenando todo
aquello que fuera incompatible con el mis puro mo-
noteismo. De ahi que, aunque el autor sagrado toma-
ra algo de las antiguas tradiciomes, hizo esta cbra de
seleccién con un criterio iluminado y ayudado por el
soplo de la divina inspiracién, que lo inmunizaba de
todo error al elegir y juzgar aquellos documentos.
Asi vemos que rechaza resueltamente el politeismo; que
excluye de su libro la noticia de las antiguas cosmio-
gonias segin las cuales el cuerpo del hombre fué ama-
sado con la sangre de un dios; que niega constante-
mente al hombre y a la mujer los honores divinos.
Por otra parte, y gracias a la conjuncién de dos tra-
diciones, hace ver la trascendencia y providencia divi-
nas; la intervencidn especial de Dios en la creacidn
del primer hombre y de la primera mujer; el caricter
espiritual del alma humana; la superioridad de la
especie humana sobre los animales; la dignidad del
hombre, constituido vicario de Dios en la tierra, y
deberes que esta situacidn privilegiada le impone. To-

religioso por métodos filologices, acaso pueda llegarse a
ello por el estudio de los géneros literarios del Préximo
Oriente que pueden revelar cuil fué la mente del autor
sagrado. Pero, a pesar de la buena voluntad de parte de
los exegetas, «nada tiene de admirar si de alguna que
otra cusstién no se llega nunca a una solucién plenamente
satisfactoria, tratindose a veces de cosas oscuras y dema-
siado remotas de nuestro tiempo y nuestra experiencia, y
también la exégesis, como otrag mds graves disciplinas,
puede temsr sus secretos, que, inaccesibles a nuestros en-
tendmuentos, con ningun esuerzo logremos descabriry (Dz—
vino afflante Spiritu, EB, n. 563).
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das estas ensefianzas, que el autor podia presentar en
forma mas tedrica, se desprenden de las tradiciones
populares recogidas en su libro, conservando de ellas
tan s6lo su ropaje exterior v sustituyendo por ense-
flanzas eternas los errores ¢ inmoralidades que alli se
contenian *’. E] hagidgrafo no se propuso, por ejemplo,
la cuestién de si el cuerpo de Adén fué formado di-
rectamente por Dios de una masa de arcilla. Su ta-
lento, del cual da prueba en todo el libro, y el carisma
inspirativo que le asistié le impedian presentar como
objetivamente verdadera uma circunstancia sobre la
cual no existia ninguna revelacién particular y cuya
objetividad no podia comprobar humanamente por fal-
tarle elementos de juicio. En este trance, inserta en su
narracién esta circunstancia, comservada por la tradi-
cién popular, presentandola exclusivamente a titulo de
medic apto para hacer ver la creacién peculiar del
hombre por parte de Dios. Per otra parte, el concepto
muy elevado que el hagiégrafo tenia de Dios no le
permite tomar esta imagen antropomoérfica de un Dios
alfarero o cirujano como realidad objetiva, pero si po-
dia considerarla como ropaje literario, como medio muy
apto para indicar la providencia. y solicitud divinas
para con el hombre.

La paleontologia contribuye a esclarecer la mente
del autor sagrado al hablar de un Dios alfarero. Aqui,
como en otros pasajes del capitulo segundo, proyecta
el hagidgrafo a los origenes las imdgenes y avances
materiales de su tiempo. La idea de un Dios alfarero
no era posible en la mente del hombre primitivo. «La
alfareria fué desconocida por el hombre cuaternario.
las vasijas de barro serian para aquellos inquietos no-

47  Van HOONACKER, citado por A. GELIN, Problémes
d’Ancien Testament, Paris, 1952, 58; CHAINE, 1. c., 73.
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madas escasamente utiles a causa de su fragilidad» *®
¢Supo Addn que Dios habia formado su cuerpo del
barro? Si le fué comocida esta circunstancia, ¢por qué
los primeros hombres no aprendieron el arte de la
alfareria? Queda solamente la explicacién dada ante-
riormente de que la formacién del cuerpo de Adan
del batro es una imagen, un género literario, un ve-
hiculo para la ensefianza de una verdad religiosa. Esta
imagen sc hallaba en las antiguas tradiciones populares
y el autor sagrado se la apropia en parte y le da wn
valor teologxco muy alto, de que carecia en la literatura
pagana *

48 1, OReRMAIER-GARCIA BELripO-L. PERICOT, El Aoin-
bre prehistérico v los origenes de la huwmanidad, Medrid,
1955, 50-51.

49" «Aucun théologien actuel n ’interpréte a la lettre le texte
de la Genése, comme si Dieu avait modelé de la terre pour
former le corps humain. La statue d’argile, d’abord modelée
suivant le type humain, puis animée par un souffle du Créa-
teur, ne rencontre sans doute aujourd’hui pas de partisans.
S. Augustin recommandait déja aux chrétiens de son temps,
précisément a4 propos de cette interprétation trop grossiére-
ment littérale d’un texte ou les exprssions symboliques abon-
dent, de se garder d’admettre des choses ridicules pour les
incroyamts», R. BoiGeLoT, L’'Homme et I'Univers, 11. L’Ori-
gine de Phomme, Bruselas, 1946, 39; P. SINETY, Transfor-
misme, en Dictionnaine Apologétique de la Foi Catholique,
col. 1848. Segiin Junker, «el relato biblico no quiere adoctri-
narnos acerca de las fases sensibles de la creacion de Adén.
No nos dice como el hombre fué creado, sino lo que es por
creacion. Bl contenido doctrinal propic son las verdades so-
bre la naturaleza del hombre y su relacién con Dios. La for-
ma literaria de la exposicién es una dramatizacidén de estas
verdaclesy. Die biblische Urgeschichte, 1. c., 40.
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1La HIPOTESIS DEL EVOLUCIONISMO Y EL ORIGEN
DEL HOMBRE

Hoy en dia las palabras «transformismo» y «evo-
hucionismos» son dos términos que han rebasado los
estrechos limites del area cientifica para entrar en el
Kxico ordinario del putblico. Todos han oido hablar
del evolucionismo de las especies y muchos tienen en
la subconsciencia las enconadas luchas que, a Gltimos
del siglo pasado y principios del actual, se produjeron
entre ¢l evolucionismo integral o materialista y el ma-
gisterio de la Iglesia. Decir evolucionismo equivale para
algunos a hablar de generacién esponténea, es decir, a
admitir que la materia bruta se organiza esponténea-
mente en materia orgénica para terminar con diferen-
ciaciones sucesivas, en formas vegetales y animales de
los tiempos geologicos y modernos. Tampoco, segin
ellos, escapa el hombre a esta regla, y se puede seguir
su desarrollo, o, en sentido inverso, remontar a espe-
cies animales cuyas sucesivas modificaciones bioldgicas,
morfoldgicas y psiquicas han creado el tipo o tipos
humeancs del pasado y del presente. Esta forma de
evolucionismo, que en un tiempo estuvo en boga, y
contra la cual se ha pronunciado reperidas veces el
magisterio de la Iglesia °°, ha cedido el paso a otra

50 _FEl Concilio Provincial de Colonia, 1860, dié el si-
guiente decreto, aprobado por la Sede Apostélica: «Primi
parentes a Deo immediate conditi sunt. Itaque Scripturae
fideique plane adversantem illorum declaramus sententiams
qui asserere non verentur, spomianez naturae imperfectioris
in perfectiorem continuo ultimbogue humanam hanc immuta-
tione hominem, si corpus quidem spectes, prodiise». Coll.
Lacensis, 5, 292; BRINKTRINE, L. ¢, 257 El Concilio de Colo-
nia intervino, al parecer, como reaccién contra la Philosophie
Zoclogigue, 1909, de LaMARCK, en donde se defendia que
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forma evolucionista parcial, finalista, teistica, que re-
conoce v exige en este proceso evolutivo una accion
externa a la naturaleza, que intervenga en determinados
estados de esta evolucién.

De la materia bruta e inorgénica no puede brotar
la vida. En la antigiiedad, Aristéieles, Lucrecio y otros
crefan en la generacién espontinea °*. Santo Tomas,
como Aristételes, crefa que ciertos vivientes nacen de
la putrefaccién, mientras que los organismos superiores
proceden de seres de la misma especie. ¢En dénde se

¢l organismo humano se regia por un proceso espontaneo y
natural de cambios sucesivos, a partir de un organismo ani-
mal interior. No intervino el magisterio eclesidstico en el
caso del Dr. Mivart, & quien confirié algunos honores la
Santa Sede; v lo hizo de una manera muy discreta a pro-
pésito de M. D. LEROY, Evolution restreinte aux espéces
organiques (1891). En febero de 1895 es ltamado a Roma
«ad audiendum verbummy, y el 26 del mismo mes aparecia
en «Le Mondey, de Paris, una retractacié del autor, en la
que dice: «Me entero hoy de que mi tesis, examinada aqui
en Roma por la autoridad competente, ha sido juzgada insos-
tenible, sobre todo en lo que se reficre al cuerpo dkl hom-
bre...». Bl P. Zaum publicé en Chicago, 1896, su Evolutios
and Dogma, que él mismo hizo retirar de la circulacién, por
haberse enterado de que 'a Santa Sede era contraria a una
divulgacidn ulterior de su libro. En una palabra, a ultimos
del siglo xix <l Magisterio Romano se manifestd algunes
veces para expresar su disconformidad contra un transfor-
mismo que excluia toda intervencién especial de Dios en el
origen de! cuerpo humano. En cambio, en Espafia hubo par-
tidarios del evolucionmismo aplicado al cuerpo del hombre,
pero reservando una intervencién especial al Creador; tales
fuercn el Card. Z. GonzArLEz, La Biblia y la Ciencia, Ma-
drid, 1891, t. T, 540-553; J. T. GoNzALEZ ARINTERO, L«
evolucién vy la filosofia cristiana, Madrid, 1898. Véase
1. Ecuarri, Bvolucién y Poligenismo a la luz de la Escritura
segiin el Magisterio Eclesidstico. «XI1 Semana Biblica Es-
pafiolay, Madrid, 1952, 124-126; Ggison, 1. c, 255-256.
51 (3RISON, 1. c., 81.
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encuentra, para los primeros, la causa activa natural
de su produccion? Mo se halla en otro viviente, y
Santo Tomads la atribuye a las fuerzas del mundo es-
telar, que obran bajo la dependencia de Dios °2. Darwin
no se opusv a la creencia en la obra creadora de Dios;
pero lo hizo Haeckel al sostener que la vida se hizo
por generacién esponténea, con un trnsitc gradual de
la materia inorginica y muerta a materia orginica y
viviente, por efecto de causas puramente quimico-fi-
sicas. Pasteur proclamé que la experiencia no demues-
tra la generacién espontdnea. Multiplicé sus experien-
cias, que confirmaron el adagio: Omme vivum ex vivo,
pero en sus conclusiones se guarda de rebasar los re-
sultados cbtenidos. Ninguno de sus experimentos de-
mostré Ja generacién espontinez, pero no afirmé que
no pueda existir. «Es imposible, en el estado actual de
la ciencia, probar a priori que la manifestacién de la
vida no pudo tener lugar de repente, fuera de toda
vida anterior parecidas °°. Después de un siglo se han
mantenido intactas las ideas cientificas que Pasteur
propuso; no se ha demostrado a priori que la gene-
racién espentanea fué imposible, pero la experiencia no
la hs reconocido en ninguna parte. Ultimamente se
ha llamado la atencién sobre la existencia de los virus
Cristalizables y los bacteriéfagos. ¢De dénde vienen?
Es posible que uno de los origenes a asignar a los
bacteriéfagos y virus sea la degradacién de una bac-
teria bajo la influencia del parasitismo. En los virus
cristalizables, y acaso aun en los bacteriéfagos, esta
bacteria habria sido reducida a una sola molécula de

52 1In iis quae ex putrefactions generantur (principium ac-
tivam), est virtus coelestis corporis. Ex materia elementari,
virtute seminis, vel stellarom, possunt animalia produci».
Sum. Theol. 1.2, 71, 1, ad. lum.).

53  Citado por GRrison, L. ¢., 87.

172



El ovigen ds! mundo y del howmbre scgiri la Biblia

nucleoproteida, dotada esencialmente de un poder asi-
milador y reproductor. Si esto es asi, estos cuerpos
no representan, en la historia de la vida, intermediarios
reales entre el mundo inanimado y el mundo de los
organismos. Sin embargo, su existencia hace concebi-
ble una serie de términcs a través de los cuales las
propiedades vitales se habrian desarrollado y afirmado.
Algunos autores han intentado reconstituir esta serie,
tales como A. Dauvillier y E. Desguin **.

Segtin los datos de la paleografia y geofisica la vida
no pudo ser eterna sobre el globo, porque nuestro pla-
neta atravesé por un pericdo durante 2l cual aquélla
no era posible. Se admite que empezd hace unos dos
mil millones de afios. Para que esta vida fuera posible
fué necesario que, una vez se dieran las condiciones
favorables para la misma, interviniera Dios con un
acto positive para hacer brotar de la materia muerta,
convenientemente dispuesta, esto que lamamos vida,
que se manifesté originariamente en organismos mds
sencillos que los actuales y de los cuales, segin la

5¢  Véase su doctrina en GRISON, 1. c¢., 95-97. «Aprés les
expériences de Pasteur et dans 1’état présent de nos com-
naissances, on doit dire que tout étre vivant procéde d’un
autre étre vivant; jamais on n’a vu la vie sortir d’un non-
vivant... On doit reconnaitre seulement gqu’en fait, actue-
Hlement, la Science ignore comment la vie est apparue sur
la terre.» BERGOUNICUX, F. M., Evolutionnisme, en Catho-
licisme hier, aujourd’hui, demain, col. 846. Véase E. AMMAN,
Transformisme, en Dictionnaive de Théologie Catholigue,
col. 1378, en donde se dice que si los trabajos de labora-
torio llegaran a producir protoplasmas vivientes, deberia
concluirse que existe en la «nature dite brute des virtuali-
tés plus complexes encore, que celles qu’étudient la chimie
et la cristallographie qu’en définitive de que nous ap-
pelons la matiére inanimée n’est telle qu'en apparence et
gue la vie y est déja cachée =n puissancey.

173



Luis Avnaldich, O. F. M.

hipétesis evolucionista, han derivadio tedos los que
existen actualmente.

En el supuesto de que la hipétesis transformista
alcance también al hombre, fué necesaric que Dios
interviniera de nuevo para que apareciese la especie
humana ecspecificamente definida. Esta accién divina
pudo efectuarse sobre un organismo animal adulto ya
existente, o, en la primera fase embrional, que fuera
apto para recibir el alma razonable y espiritual. Existe
casi unanimidad entre los cientificos en admitir el evo-
lucionismo en el reino vegetal y animal °°, con exclu-
sién del hombre. Esta concepcién nueva se opone a
la antigua, llamada fixista, segiin la cual existen entre
las especies, aun entre las méas afines, barreras infran-
queables, tanto que, para la aparicién de una nueva
especie, se juzgue imprescindible una nueva creaciém.

T2 unanimidad cesa cuando se trata de extender al
hombre las leyes del evolucionismo. El transformismo
aplicado al hombre no es un hecho demostrade; hoy por
hoy es una pura hipétesis. Sus defensores se apoyan sc-
bre argumentios sacados de la biclogia, anatomia com-
parada, embriologia, biogeografia, paleantropologia y
prehistoria, Aparte de los argumentos biocldgicos y mor-
foldgicos esgrimen: con preferencia el argumento paleon-
tolégico. Cuante més, dicen, se retrocede hacia los
origenes, tanto mas las formas corporales humanas se
acercan a las del cuerpo animal. Es bien conocido ei

%5  L’Evolution, c’est-a-dire, le passage de la vie d’une
espéog i une autre est un fasr, désormais établi; Pévolution
n’est pas une Aypothése; on doit la tenir pour une certitude
scientifique. Lors des Collogques de pdleonitologie qu’ont
réuni 3 Paris, en avr. 1947, Les paléontologistes et biologi-
stes les plus connus de France, d’Angleterre, d’Amérique,
de Suéde, Punanimité a été totale sur ce point.» BERGOU-
N1o0Ux, Evolutionnisme, en Catholicisme, col. 842.
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cuadro de las eras o periodos geoldgicos, que, juntos,
suman millones y millones de afios. La vida se mami-
fiesta en la era primaria con la aparicién de plantas
y animales invertebradcs, anfibios y peces, perfeccio-
nandose hasta la aparicién del hombre, después de
millones de afios, a principios de la era cuaternaria.
En el mundo fésil, antes de la aparicién del komo
sapiens, se han encontrado los primates, de naturaleza
incierta, bestias u hombres, tales como el gigantepiteco
y ¢l megintropo. Ya en el pleistoceno inferior apare-
cen el Pitecdntropo erectus y el Sindntropo, cuyos ca-
racteres somaticos se¢ acercan tanto a las formas si-
miescas que discuten los sabios sobre si se trata de
monos antropoides o de un hombre dotado de inteli-
gencia. Segtn Grison, desde el punto de vista morfo-
l6gico el Pitecéntropo erectus ocupa un sitio interme-
dio entre los antropoides y el hombre. Segun Kappers,
no puede clasificarse entre los hominidos propiamente
dichos. El Sindntropo representa un tipo més acabado
y, probablemente, puede asignarsele la inteligencia £

TLos descubrimientos se han sucedido y los fésiles
de los antropoides se han multiplicado extraordinaria-
mente, revelando, seglin muchos evolucionistas, la orto-
génica del hombre segin el esquema: Antropoides-Si-
néntropo-Pitecdntropo-Homo Neandertolensis-Homo sa-
piens. Existe, pues, una zona de indeterminacién en
a1 mundo de la paleantropologia en que, en cuanto
al cuerpo, no se sabe si nos hallamos ante un fdsil
de un mono extremadamente desarrollado y perfeccio-
nado o de un hombre primitivo.

Pero otros descubrimientos pretenden destruir este
esquema al revelar que fésiles contempordneos del Nean-
dertal presentan tipos morfoldgicamente mixtos, de ca-

56  GrisoN, l. c, 198; P. LEONARDL Evoluzione dei
wiventi, Brescia, 1950, 185-186.
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racteres neandertalenses y del Zomo sapiens. Alin mas:
los mismos descubrimientos sugeririan la coexistencia
en el pleistoceno inferior de las dos formas del hombre
fosil, la del pitecoide o simiesca y la del komo sa-
piens °7. Si asi fuera, la hipétesis evolucionista, desde
el punto de vista de la paleantropologia, perderia su
fuerza. Sin embargo, muchos son los hombres de cien-
cia, cat6licos y acatdlicos, que se inclinan por incluir
al hombre, en cuante a su cuerpo, en las leyes de lz
evolucién. Piero Leonardi, buen catdlico, afirma que
los més recientes descubrimientos paleontolégicos, que
han dado a conocer numerosas formas de transicién
morfolégica entre el hombre actual y los monos an-
tropoides, no excluyen la posibilidad de una derivacién
del cuerpo humano del cuerpo de algir primate, y
aun parecen aportar buenos argumentos en favor de
dicha derivacién, en cuanto se refiere 2 la parte so-
mitica. Como el mismo autor declara, esto, en el
estade actzal de las investigaciones, es una pura hi-

57 Tal es la tesis defendida por G. KoPPERS, L veligione
delPUumo Primitivo, Milan, 1947; N. LAHOVARY, Lés orgines
humaines et la diminution dic cerveout chez Phowinne dépuis
le paléolithique, « Anthroposy, 41-44 (1948), 81-118; Du nou-
veau sur le probléme des origines humaines, «Anthroposy,
45 (1950), 183-194. Dice el padre Marcozzi [Poligenesi ed
evcluzione nelle orvigini delluomo, «Gregorianumy, 29 (1948),
384-387]1, que esta hipdtesis impresiond mucho a ciertos
tedlogos v exegetas (Bea, Spadafora, Priero), pero cree
que su argumentacién no tiene consistencia. Los errores
principales de Lahovary, dice Marcozzi, son: 1) Que sin-
croniza periodos relativamente breves, de regiones comple-
tamente diversas v leianisimas. 2) Pone entre las fésiles
méas antiguos hallazgos que no son fésiles. 3) Da como
ciertamiente antiguos fésiles de forma reciente que, en rea-
lidad, segin los uliimos estudios, son dudosoS. 4) Pone
enire los fosiles menos recientes algunos que, ciertamente,
son los més amtiguos. 5) Mis de una citacidn no tiene
relacién con el argumento de que se trata.
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potesis, una sospecha, una suposicidén con fundamento
en la realidad *°.

Podemos suponer que esta hipdtesis, con ulteriores
descubrimientos, se convierta en tesis, y entonces nos
preguntamos: ¢Se opone el evolucionisme, aun teistico
y finalista, a los datos de la Biblia? Por la exposicién
de los textos relativos a los origenes de Adan y Eva
hemos podido ver que el texto biblico no se cpone a
la hipétesis transformista rectamente intcrpretada.

Se suele preguntar si el autor sagrado condena el
transformismo, o lo confirma positivamente, o emplea
expresiones que no le favorecen, a lo cual debemos res-
ponder que el fixismo formaba parte de la cultura
humana de los destinatarios del Génesis v del ins-
trumento vive, que presté cuerpo, expresion y reso-
nancias a su redaccién, entendiendo estrictaraente por
fixismo la actitud intelectual de quien no ha observado
ni se ha representado otra cosa que la divisién estan-
ca entre los organismos especificamente distintos °°. El

58 I’Evoiluzione dei viveni, 1. c., 220. En contra de
estas normas de prudencia procedié C. Miiller en su libro,
puesto en el indice, L’Encycligue «Humani generis» et les
problémes scientifigues, Lovaina, 1951. Véanse los reparos
que se le hicieron en «Osservatore Romano», 6 junio 1954.
«Bueno serd anotar que ese abuso no suprime la posibili-
dad de otros abusos, y, en particular, del abuso contrario,
que consistirta en desestimar las pruebas pro-transformis-
ricas hasta convertir el transformismo casi en una pura ilu-
sién, y en proceder como si las ciencias naturales no pu-
diesen aportar nada o no hayan aportado nada que exija
atencién por parie del escriturista o tedlogo, imponiéndole
también mucha cautela y moderacién. La enciclica mismea
ha condenado también, implicitamente, este abuso..., sélo
reprueba como abusc <l que se considere el transformismo
antropoldgico como si fuese eriteramente cierto y demos-
trado.» ECHARRI, 1. c., 136.

5% EcCHARRIL, 1. c., 136,
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autor sagrade no se planted nunca fcrmalmente el
problema del modo de formacién del cuerpo humano.
Lo tmico que afirme, y en lo cual hace hincapi¢, es
el hecho de que Dios intervino de una manera espe-
cial en la creacién de los primeros representantes de la
humanidad. Si ésta es una verdad ensefiada formal-
mente por la Biblia, las conclusiones de la ciencia que
se oponen a ella deben rechazarse como falsas.

Queda, por consiguiente, descartado el transformis-
mo materialista e integral, que explica la evolucién de
las especies por una organizacién espontinea de la ma-
teria inorganica, a cuya ley estarfa también sujeto el
hombre. Existe un evohicionismo tefsta que admite una
intervencién divina especial en el proceso evolutivo
de! cuerpo humano. Dice Leonardi: «Todos los orga-
nismos y las leyes conforme a las cuales reciben la
existencia y su devenir se deben a la voluntad creadora
de Dios...; los fenémenos cvoluiivos responden a un
plan preordenado por Dios» °°. Pudo Dios intervenir
ejerciendo una accién especial sobre un organismo ani-
mal ya viviente, adapténdolo para recibir el alma es-
piritval. En esta hipdtesis aun puede afirmarse, como
muy bien lo anota Marcozzi, que Dios creara inme-
diatamente el cuerpo del primer hombre, no inmedia-
tione suppositi, sino inmediatione virtutis °*. Esta in-

60 L EONARDI, 1. c., 128. «La evolucién es fundamental-
mente finalista, y sélo uma teoria de este tipo, que reco-
nozca como oausa final la infinita sabiduria del Creador
es capaz de explicar la integridad de los hechos. Las cau-
sas invocadas por las teorias mecanicistas son factores que
influyen y comndicionan la evolucién, causas inmediatas, ca-
talizacoras del proceso, pero mo son causa ultima.» B. ME-
LENDEZ. La evolucidn orgdnica wvista por un paleontilogo,
«Las Ciencias», 18 (1951), 8.

61 Le origine dell’Uomo, Roma, 1944, 160, del cual son
estas palabras: «Se qualcuno pensase piu soddisfacente alla
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tervencién divina especial pudo hacerse, o bien en el
organismo de un animal ya adulto, o en la primera
fase embrional. En esta Gltima hipétesis transformista,
Dios, con infinita sabiduria, hubiera depositado en los
germenes vitales la potencialidad de pecfeccionamien-
tos siempre mds altos, actudndola de una mancra mis-
teriosa para nosotros®®. Si nuesiro organismo, dice
Grison, fué preparado largamente por la inmensa his-
toria de la vida, por la liberacién progresiva de sar-
vidumbres de ambiente, por el desarrollo, en €l reino
animal, de un sisterna nervioso mas apto para cen-
tralizar y controlar los movimientos, el transito al or-
den humano dependia de una accién muy especial de
Dios. En el momento de la creacién y de Ja infusién
del alma el mundo biolégico fué, en el hombre, real-
zado y asumido por el espiritu. Comenzaba una nueva
historia, en la cual cada persona aventajaba en valor
fa masa de seres que habian precedido nuesira espe-
mentalita scie ntmca che il Creatore, per formare il corpe
del primo uomo, abbia utilizzato una materia gid organiz-
zata e a noi morfololgicamente pilt vicina, coma sarsbbe
un antropoide, ché Egli ha alquanto transformato nell’atto
dell’infusione dell’anima spirituale, non si vede che cosa
si potrebbe obiettare sotto l’aspetto teologico.» Es un error
por parte de algunos tedlogos querer presentar el evolu-
cionismo, aun moderado, como contrario al dogmia, o al
menos como sospechoso. En estas cuestiones mixias tanto
los tedlogos como los hombres de ciencia cdeben mantenerse
en sus puestos, atentos siempre a seguir la voz del Magis-
terio de la Iglesia. «Pero deben temer presente los ted-
logos que lo que hoy es mera posibilidad podria ser algin
dia un hecho demostrado, y que siempre es grande el dafio
para la' fe en Dios si se lega a demmostrar que son faldas
las ideas utilizaclas para la fundamentacién apologética del
cristianismo. HANS PrE1L, Fe y Cienciza Modeina, <<Cnenc1a
y Fey, 12 (1956), 80.

€2 BEa, Il problema antropologico in Gen. 1-2. Il trans-
formisize, 1. c., 23.

179



Luis Arnaldich, O. F. M.

cie. Pero también con ello se inauguraba un orden
moral en el que las relaciones interpersonales debian
tender 2 la unidad, como en una inmensa familia °°.
Como hemos dicho ya, el evolucionismo es, hoy
por hoy, una hipétesis. Debe contarse con la poxibi-
lidad de que un dia pueda convertirse en unma doc-
trina cierta. En este supuesto, Jhabria oposicién entre
Jas conclusiones de la exégesis y la doctrina del evo-
luciomismo creacionista? El Génesis no excluye toda
posibilidad de evolucién en €l cuerpo humano. Dios,
creando 2 Adan y Eva, pudo utilizar materfa 0rganica
ya animada ®*, pero no puede admitirse esta hipotesis
63 Problémes &' Origines, 1. c., 266. §
64 Transcribimos ¢l testimonio de un autor catélico bien
conocido. «L’auteur sacré ne dit pas, que par suite de l’jn—
fusion -de Pame, le corps du premier homme, formé par Dieu
d= la poussidre du sol, es devenu d’inanimé animé, mais qu’il
st devenu «personne vivante» (hebr), c’est~a-dire, que .!a
vie humaine lui a été communiquée. Il a donc pu se faire
que ce corps, primitivement formé de la poussiére du sol,
eit déia Ta vie, une vie inférieure 2 la vie humaine, et
que Dien 2 pris cet &re déja vivant pour en faire, por Iin-
fusién de PAme, upe personne vivante», . CEUPPENS, Le
polygénisme et la Bible, «Angelicumy, 24 (1947), 27. Y en
otro lugar del mismo trabajo se pregunte: «Diew a-t-il pris
directement de la poussiére du sol pour former le corps
du premier homme, ou bien a-t-il pris le corps d’un ani-
mal, qu’il a, au moment de linfusién de Péame, disposé
A recevoir une Ame humaine® Je pense que les deux théo-
ries peuvent se défendre, Fincline cependant plutst vers la
seconde», paig. 29. No olvidemos nunca que el evolucie-
nismo aplicado al cuerpo de! primer hombre no es una cues-
tion definida cientificamente. Segun el P. Bea, ésta pertenece,
como otras (y cita la que sé refiere 2 la edad del género
humano v de cémo Eva fué creada de Adén), a aquellos
problemas que deben investigarse por la Paleontologia, Bio-
logia v Morfologia, pero que no han encontrado todavia
una solucién clara v determinada, y que en & futuro
podran resolverse si la ciencia natural se deja jluminar y
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sizo dentro de los limites en que se salvaguarde lu
accién especial de Dios, de que se habla en la Biblia,
y que hemios puesto de relizve en el examen exegético
que precede. Esta accién es distinta de la de las leyes
ordinarias de la Providencia, y su resultado fué deter-
minar la materia orginica y animada que debia ser
apta para recibir el alma humana. Si de hecho Dics
utilizé o 0o el cuerpo de un animal para formar el
del hombre es una cuestién que no pertenece a la exé-
sis, sino a la antropologia. El Génesis no cierra las
puertas a la posibilidad de la hipétesis de un trans-
formismo creaciomista, rectamente entendido 5.

guiar por la fe. Neuere Problemie und Arbeiten zur biblis-
chen Urgeschichte, «Biblicay, 25 (1944), 77. Bien conocida
es la figura del P. Agustin Bea en el campo de la exé-
gesis catlica moderna y su ascendencia y prestigio por
razén de los cargos de responsabilidad que ocupa. Diver-
sas veces ha tratado el problema del evolucionismo rela-
cionandolo con la Biblia. En una conferencia, tenida en el
curso de Sexta Semana Biblica, organizada por el Ins-
tituto Biblico, del 27 de septiembre al 1 de octubre cde 1948,
hablo del transformismo antropoldgico, dejando las puertas
abiertas a un sano evoluciomismo. En la discusién que si-
guié a continuacién se le objetd desde el punto de vista
de la exégesis patrisiica y de la tradicibm, y contestd:
«Consensus 1lle patrum non potest considerari auzhentica
interpretatio Scripturae, cum in re nostra Patres simpliciter
repetant quoC dicit Scriptura nihii dubitantes de litterali
narrationis biblicae intellectu.» Véase Verbum Domini, 1948,
326. Sobre la mente de los Santos Padres «n esta cuestion
suscribimes las palabrus del Dr. Eugenio Goenzilez: «No
hay un solo texto patristico en el que pueda apoyarse la
teoria evolucionista, ni tampoco textos explicitos y validos
parz impugnarla desde el punto de vista dogmitico o teo-
ogico.x El Evolucionismo en los Santos Padres, en El Evo-
Iiecionismo en Filosofia y Teologia, Barcelona, 1955, 181.

85 1. Pirot, Adam et la Bible, Dictionnaire de la Bible,
Suppl., col. 94; P. HeiNISCH, Probleme der biblischen Ur-
geschichte, pig. 48. «Une doctrine évolutionniste, qui tient
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Er POLIGENISMO

‘Bastaria €l cxamen que hemos hecho de los textos
que hablan del origen del hombre y de la mujer para
deducir la conclusién de que toda la humenidad des-
ciende de un solo padre, o de una sola pareja pri-
mitiva. Fste pensamiento y esta doctrina acerca de
la unidad de la especie humana se ensefia implicita-
mente en el primer capitulo del Génesis ai decir que
Dios impuso a la primera pareja el mandato de re-
producitse y hehchir la tierra. Esta firme creencia la
manifiesta atn més claramente, si cabe, €l autor sa-
grado en ¢l segundo capitulo, en donde se trata de
la soledad de Adan y de la necesidad que tuvo Dios
de crear la mujer para realizar sus designios sobre
la humenidad. Una' lectura no prevenida del texto,
dice el P. Dubarle, parece llevar a la conclusidn de
que, segin el autor sagrado, todos los hombres que
pueblan actualmente el mundo son los descendientes
de la primera pareja pecadora, y cuyos nombres son
Adin y Eva. De esta mansra lo ha entendidc toda
la antigiiedad cristiana, cuyo pensamiento sobre este
punto podria parecer imponerse a un catélico de hoy
como regla de su creencia °°. ‘

Sin embargo, algunos antropdlogos y bidlogos han
emitido la hipétesis del poligenismo, es decir, de la
existencia de varios troncos o parejas en €l origen de
la homanidad, sea actual, sea prehistérica. En estos
problemas de los origenes s¢ barajan términos que
conviene explicar para precisar su alcance. Los tér-
compie d'une création d’une &me par Dieu nlest pas comn-
tredits par la Bible, qui ne donne pas un enseignement sur
le comment de la création du premier couple humain». " J.

CHAINE, art. Adam, en Catholicisme, col. 129.
56 Les Sages d’Israel, Paris, 1946, 1-20.
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minos <«IMONogenismoy» y «poligenismo» responden a
un problema de individuos: ¢Hubo en los origenes
de la humanidad uno o muchos primeros padres? Los
términos «monofiletismos y «polifiletismo» responden
a un problema de grupo, problema que sdlo se plan-
tea si admitimos la preparacién del cuerpo del hombre
por evolucin. Fn este caso, el orgznitmo humano,
¢proviene de un solo grupo de primates o surge de
grupos distintos de los mismos? Cuando se habla de
polifiletisme se da a entender que la humanidad tuvo
en sus origenes dos o més padres. El monofiletismo
1o entrafia, de suyo, ni el monogenismo ni el poli-
genismo, ya que en un mismo grupo pudo empezar
la humanidad por uno o por muchos padres. En la
suposicién de que el problema de grupo se haya re-
suelto en el sentido del moenofiletismo no se resuelve
con ello el problema del individuo °”.

El Papa Pio XII, en la enciclica Humani generis,
presenta al poligenismo incompatible con el dogma

Incompatible con el Compatible con el
monogenismo. monogenismo.
(M. GRisoN: Problémes &Origines, - a: Hombras

Paris, 1954, pag. 271) a: Antropoides

87 GRISON, L. ¢, 267; LEONARDI, 1. c., 202-205.
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del pecado original; en este documento pontificic se
afirma el monogenismo, con el cual se concilia unica-
mente el monofiletismo. El Papa disocia las dos cues-
tiones del evolucionismo y del poligenismo. Hemos
visto cuil es su pensamiento referemte al tramsfor-
mismo. «Mas, tratindose de otra hipétesis, es decir,
del poligenismo, los hijos de la Iglesia no gozan de
la misma libertad, pues los fieles cristianos no pueden
abrazar la teoria de que después de Addn hubo en la
tierra verdaderos hombres no procedentes del mismo
protoparenie por natural generacién, o bien de que
Adén significa el conjunto de los primeros padres, ya
que noc se ve claro cémo tal sentencia pueda compa-
ginarse con lo que las fuentes de la verdad revelada
y los documentos del magisterio de la Iglesia ense-
fian acerca del pecado original, que procede del pe-
cado verdaderamente cometido por un sclo Adan y
que, difundiénduse a todos los hombres por la gene-
racién, es propio de cada uno de ellos» (Rom.., 5, 12-
19; Conc. Trid. ses. 5, cén. 1-4).

Como se desprende de los términos de la encicli-
ca, se prohibe a los hijos de la Iglesia o a los fieles
cristianos abrazar el poligenismo. Se ha discutido si
en la deaominacién mencionada deben incluirse los
«peritos en uno y otro campo» de que habla la enci-
clica al enjuiciar el evolucionismo, y la respuesta debe
ser afirmativa si el contraste ha de tenmer sentido; y
no es dificil comprender por qué se ha preferido este
wérmino mas genérico. Serfa una manera de subrayar
que, pues la Iglesia toma aqui una decisién, los peritos
deben someterse lo mismo que los simples fieles y por
la misma razén °°. El Papa declara que el poligenismo
es incompatible con el “dogma catélico del pecado

68  ECHARRI, 1. c., 139,
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original, por razén de que no se ve de ninguna mane-
ra la posibilidad de conciliatlo con el mencionado
dogma °°.

Sefiala el documento pontificio las modalidades poli-
genistas que pugnan con el dogma cristiano del pecado
original, pero deja abierta la puerta a un peligenismo
preadamiiico que admite la existencia de thombres
antes de la aparicién de Adén, y que desaparecieron
antes de su advenimiento sin dejar descendencia. Esta
modalidad del poligenismo puede admitirse teoldgica-
mente, aungue no Clente Con argumentos cientificos
que la apoyen "°. Antes de la enciclica Humani gene-
yis hubo tedlogos que trataron de armonizar el poli-
genismo con los datos de la fe hasta decir que el pe-
cado original podria ser un hecho imputable a una
colectividad, de la cual descendié la humanidad ente-
ra. Se lanzé la hipdtesis de que entre los primeros
hombres, que eran simples, cdndidos, capaces de de-
jarse seducir por una personalidad poderosa, hubo uno
que, o hien por astucia o por violencia, habria arras-
trado a otros en la revuelta, provocando, sobre la raza,
el castigo divino 7*. Con esta hipdtesis se quiso man-
teper cierta unidad porque, aun cuando las caidas
fueran numerosas, sin embargo se unificarfan por la

69 FECHARRI, 1. c, 138.

70 El llamado preadamismo se presenta bajo dos for-
mas. Segin una, Adan es solamente el padre de una parte
de l1a humanidad actual, mientras que la otra descenderia
de los preadamitas. Este aspecto del preadamismo fué de-
fendido por Isaac de la Peyrée (1594-1676), y no puede
conciliarse con la enciclica Humani generis, porque admite
que existen sobre la tierra verdaderos hombres que no des-
cienden de Adan por generacién matural. La otra forma del
preadamismo es la de unos hombres que vivieron con an-
terioridad a Adan, desapareciendo antes de su advenimiento.

71 H. RonDET, Les origines humaines et la théologie, Pro-
blémes pour le réflexion chrétienne, «Cité Nouvellen, 1
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iniciativa de un jefe. Aparte de que en esta hipétesis
no se explica cémo pudo precipitarse en el pecado
una humanidad dotada de la santidad y justicia ori-
ginales, también seria inconcebible la plena libertad
de la falta original al tener que explicarla por la co-
operacién undnime de una multitud 2,

La antropologia contempordnea se pronuncia casi
unanimente por el monofiletismo, queriendo con ello
expresar la conexién de toda la humanidad a un mis-

mo y unico tronco animal original. Después de haber
~ respondido a la pregunta de si las razas humanas,
vivientes o extinguidas, deben considerarse como des-
cendientes de un tnico tronco ya humano, o deben
comsiclerarse provenientes de troncos diversos, conclu-
ye el P. Marcozzi: «Tedos los hombres se presentan,
por sus caracterss morfolégicos, fisiologicos y psiqui-
cos, como una tUnica grande familia, que ha tenido
ung historia bastante larga y ha estado sujeta a nota-

(1943), 973-987. Los autores catdlicos que simpatizaron con
el pcligenismo fueron: E. AMANN, Préadamites, Dictionnaire
de Théologie catholigue, col. 2799; Transformisme, ibidem;
J. BATTAINI, Monogénisme et polvgénisme, «Divus Thomas»
(Piac) 26 (1949), 187-201; A. Y. J. Boyssonie, Polygénis-
me, Diction. Théol. Carkol., 2520-2536; J. CHAINE, Le
livre de la Genész, Paris, 1948, 54 sigs.; A. M. DUBARLE,
1. ¢, 19-26; idem, Sciences de la vie et dogme chrétien,
«Vie Intelectuelles, 15 (1946), 624; J. GuiTToN, La pen-
sée modzrne et le catholicisme, Aix-en-Provence, 1936; A.
LIENART, Le chrétien devant le progrés de la science, «Etu-
des», 255 (1947), 299-300; A. MANCINI, Monogenismo e
poligenismo, «Palestra del Cleroy, 28 (1949), 904-908; B.
PRETE, 4 propdsito del poligenismo, «Sapienzayn, 1 (1948),
420-421.

"2 Principes doctrinaux don: doivent S’inspirer les Ca-
tholiques dans les questions philosophiques er scientiphiques
qui concernent les origines du monde et de Phomme, «Se-
maine Religicuse de Parisy, 2 diciembre 1944, pag. 348.
Citado por HAURET, 1. c., 176.
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bles transformaciones, y se ha dividido y subdividido
en muchos grupos menores vy caracteristicos, algunos
de los cuales han desaparecido» "°.

Si la ciencia puede aportar algin dato cuando se
trata del problema de grupo, es impotente al tratarse
del problema del nimero de individuos o de parejas
primitivas. Algunos paleontélogos defendieron la olo-
génesis, 0 se2 la aparicién simultdnea de individuos de
la familia humana en varios puntos de la tierra, alli
donde las condiciones de vida lo permitiercn. Pero no
disponen de ningln argumento positivo para sostener
esta hipétesis, porque no puede hablarse de simulta-
neidad cuando nos hallamos frente a periodos que
abarcan miles y miiles de afios, cuando estos periodos

73 1. c, 359-360. La ciencia actual se inclina resuel-
tamente por el monogenismo. Estamos, pues, muy lejos de
aquellos dias en que Teilhard de Chardin escribia: «La
science, laissée 2 elle-méme, ne songerait jamais (C’est le
moins qu’on puisse dire) 3 attribuer une basse aussi étroite
que deux incividus a Dénorme édifice du genre humainy.
Citado por CLAMER, 1. c., 130. Precisamente la idea que el
autor sagrado quierc pomer de relieve es el poder y virtud
divina que, al bendecir y hacer fecundas las relaciones
sexuales humanas, ha créado este enorme edificic de la hu-
manidad. Dice sobre esta cuestion P. LEoNARDI: «Riassu-
mendo, si pud concludere che per quanto riguarda I'Uma-
nita attuales tutti i dati scientifici sembrano deporre in favore
dell’unitd di origine, e¢ che anche per quants rigusrda i
tipi pitt arcaici, se da un lato non mancano constatazioni
che inducono ad una certa perplessiti, alcune delle pilt
recenti scoperte (Steinheim, Carmelo, etc.) hanno portato
buoni argomenti favorevoli zlla genesi unitaria. Possiamo
quindi—in attesa di ulteriori pilt vaste cognizioni derivanti
dal continuo progreso degli studi—, affermare tranquilamen-
te che finora nessun fatto veramente positivo infirma se-
riamente 11 principio tradizionale dell’origine unitaria dell'ne-
moy». L’Evoluzione dei viventi, Brescia, 1950, 205; DENIs,
P., Les origines du Monde et de PHumanité, Paris, 1950,
§2-88.
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no se corresponden en los diversos continentes y cuando
las correlaciones cronoldgicas exactas entre regiones
tan lejanas son imposibles de fijar. El supuesto admi-
tido cominmente de que la humanidad tuvo su cuna,
su centro de origen y de dispersidn, no ha sido des-
mentido hasta el momento por ningin argumento cien-
tifico positivo. Que en este centro de origen apareciera
una sola pareja humana o mds no es problema que
pueda resolverse con certeza con sélo los recursos de
las ciencias naturales, porque nunca se podrd saber
por la Paleontologia y Biologia si en los origenes hubo
una o mas parejas “*.

En las fuentes de la Revelacién se halla una res-
puesta a este problema, que trasciende las esferas de
la ciencia. Son numerosimos los textos biblicos, tanio
del Antiguo como del Nuevo Testamento, como de la
Tradicién, que hablan de un sole progenitor en los
origenes de la humanidad o de una tnica pareja, de
la cual procede todo hombre que haya existido sobre
la tierra después de Adén. De los textos biblicos es
muy explicito el siguiente de Act., 17, 26: «El (Dios)
hizo de uno (algunos testimonios Ilevan la leccién: de
una sola sangre) todo el linaje humano, para poblar
toda la haz de la terra.» Refuta San Pablo a los
paganos que pretendian ser autéctonos, por creer que
cada pueblo es hechura de sus propios dioses, y deduce
del monogenismo la obligacién que tienen de adorar
al tnico Dios verdadero. Todos los pueblos proceden
de un protoparente unico, de la sangre de un mismo
padre, que dié vida, por generacién, a todos los in-
dividuos humanos que existieron después él "%, i

74 Marcozzi, 1. c., 361.
75 MARIANL, Il poligenismo e la Bibbia, 1. c., 227-229;
RAHNER, 1. ¢, 197-199.
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En Rom., 5, 12-21, dice San Pablo que el pecado
entrd en el mundo por un solo hombre, y por el pe-
cado, la muerte... En el versiculo 14 hace ver que
este hombre, que trajo la muerte al mundo, fué Adan
al decir que «la muerte reiné desde Adéan has-
ta Moisés, aun sobre aquellos que no habian pe-
cado como pecé Adén». En el versiculo 18 dice:
«Pues comc, por la desobediencia de wmo, muchos
fueron hechos pecadores, asi también por la obedien-
cia de uno muchos serdn justos». Siempre en el texto
de San Pablo aparece la oposicién entre uno, un
hombre, y muchos, todos los hombres. Claramente se
deduce de este texto que el pecado origiral originante
fué el pecado de un hombre: Adén. No se puede ad-
mitir la explicacién colectiva. No se dice en el texto
mencionado que se trata del origen del género huma-
no, ni que el pecado original se transmite a los hijos
del mismo por generacién; pero este textc €s suficien-
temente explicito si se pone en relacin con otros tex-
tos biblicos. La doctrina de la Iglesia aparece eviden-
te en el decreto sobre el pecade original, emanado
del Concilio de Trento”®. Segtin el Concilio, Adan es el
primer hombre, y, por tanto, una personalidad con-
creta e individual. Este primer hombre cometi un
pecado, que es por su origen uno solo y, transmitide
a todos por propagacién, estd como propio en cada
uno ’7.

En el Concilio Vaticano, los Padres tenian prepara-
da la definicién dogmaética siguiente: «Si alguien ne-
gare que el género humano todo entero descienda de

76 Conc. Trid., sess. V, 17 junio 1956. Véase el texto
castellano en DenzingeEr, E. Ruiz BuenNo, D., El Magis-
teric de lo Iglesia, Barcelona, 1955, 225-226.

77 Yéage su comentario en los manuales de teologia y
RAHNER 1, c, 10-18.
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un protoparente Adédn, sea anatema.» Por razomes de
la guerra, que obligaron a suspender las labores del
Concilio, no se aprobd solemmemente este decreto ni
se promulgd, pero indica bien cudl fuera la mente de
la Igiesia. En la discusién que se tuvo scbre el mismo
decreto el obispo Savanah protesté coatra las anota-
ciones explicativas que se adjuntaron al esquema. Ei
prelado americano afirmé que las razones para defi-
nir la unidad del género humano le parecian muy fuer-
tes e insistia sobre la necesidad de definir la dociri-
na monogenista por razén de las teorias racisias que
se extendian por los Estados Unidos y que tendian a
negar un origen comun a blancos y negros. El mono-
genismo estaba en primer planc en el proyecto de la
definicidn conciliar 78,

De lo dicho cabe concluir que el poligenismo no
es tna cuestidn dogmatica indiferente, sino que estd
en conexién estrecha con verdades dogméticas. Su-
puesta la libertad de opinar en las cuestiones que plan-
tea el poligenismo, no se ve en absoluto la manera de
poder compaginar sus postulados con el dogme del pe-
cado original. Ya hemos visto que el pcligenismo, en
las modalidades que cita el documento pontificio, o
bien pugna con la universalidad del pecado original,
que se extiende a todos los hombres que han existido
después de Adan, y del cual proceden por generacién,
o bien choca con el caricter individual del primer
hombre que cometié el pecado, que la Biblia y la
Tradicién sefialaban con el nombre de Adan, y a quien
consideran como hombre concreto e individual. Ya
esta misma incompatibilidad hace que sea extraordina-
riamente temerario abrazar el poligenismo o conside-
rarlo come cuestidn indiferente desde el punto de vista

78  HAURET, L. c., 174
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dogmatico. Sabios y no sabios deben, en este parti-
cular, tener muy en cuenta la ensefianza de la Iglesia,
a la cual incumbe directamente el derecho de sefialar
el verdadero sentido de los textos biblicos que rozan
con doctrinas de fe y costumbires. Ahora bien, leyendo
sin prevencién el texto biblico se llega al convenci-
miento de que en la Biblia se ensefla explicitamente
¢l monogenismo. Esta misma doctrina abrazan los Fa-
dres v escritores eclesidsticos. El Magisterio de la Igle-
sia considera el monogenismo como fundamento de la
doctrina del pecado original y de la redencién. En cam-
bio, «desde el poligenismo se llegard siempre, al final,
a una negacién de la generalidad del pecado original
o de la unicidad y singularidad histérica del pecado
original» 7°,

La ciencia no puede oponerse a verdades de fe ni
llegar a conclusiones que estén en oposicién con ellas
o con verdades unidas intimamente con verdades dog-
maticas. Ya hemos vistc que, segdn la mayoria de los
sabios, las razas humanas, actuales y fésiles, forman
un grupo coherente. La sola conclusién logica para
el género humano, dice Vallois, es la que admite
para él el origen monofilético ®°.

Una Conferencia internacional de antropdlogos, re-
unida por la U. N. E. S. C. O. en Paris, 1951, faci-
lité la siguiente declaracién sobre el problema de las
razas: «Los sabios reconocen generalmente que todos
los hombres actuales pertenecen a una misma especie,
llamada Homo sapiens, y que han salido de un mismo
tronco. Cuando y cémo los diferentes grupos humanos

79 YWENNEMER, K., Uber die Frage nach der Abstam-
mung des Menschen, Francfort, 1952, 214.

80 Les preuves anatomiques de origine monophylétique
de Phomme, «Anthropos», 39 (1929), 75.
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se desgajaron del tronco comin, se discute» ®'. La cues-
don de si en los origenes de la humanidad hubo un
solo primer padre sale fuera de las fronteras hasta
donde puede llegar la ciencia humana #%, Sobre la mis-
ma tenemos el testimonio de la Revelacién, seglin la
cual Adén es el primer hombre y, por consiguiente,
una personalidad concreta e individual de la cual han
procedide, por generacién, todos los seres humanos
que después de €l han existido sobre la tierra

81  @Grison, l. c, 272, n. 44.

82 «Positif allerdings vermag die Naturwissenschaft nicht
zu bestimmmen, wie viele Menschenpaare es am Anfang ge-
geben hat. Dach braucht sie nicht viels anzunchmen, es
kann ein einziges Urelternpaaar geniigen. Das aber berichtet
die Bibel und erginzt damit in einem wichtigen Punkte die
profane Wissenschafty. P. HEINISCH, Probleme der biblischen
Urgeschichte, Lucerna, 1947, 56; Das Buch der Genesis,
Bonn, 1930, 141. .
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IV. “PLANTO DIOS UN JARDIN
EN EDEN’’'

El famoso expositor de la Sagrada Escritura, Pablo

! Bibliografia general sobre el Paraiso: ALBRIGHT, W. F.,,
The location of the Garden of Eden (Gen., 2), «The Ame-
rican Journal of Semitic Langages», 39 (1922-1923), 14-31;
AMMAN, A. M., Der Lageort des irdischen Paradieses, «Miin-
chener Theologische Zeitschrifty, 3 (1952), 415-417;
BAUWMAN, G., Les sens de Pexpression connditre le bien .t
le mal, «Bijdrageny, 15 (1954), 162-171; BEGRICH, J., Die
Paradieserzahlung, «Zeitschrift fiir alttestam. Wissenschafty,
9 (1932), 93-116; Brock-UTNE, Der Gottesgarten. FEine
vergleichende Religionsgeschichtliche Studie, Oslo, 1935;
BropMANN, B., Quid docear Sacra Scriptura utriusque Tes-
tamenti de indole historica narrationis de Paradiso er lapsu,
Gen., 2-3, «Antonianumy, 12 (1937), 125-164; 213-236;
337-356; Buppk, K., Die biblische Paradiesesgeschichze,
Giessen, 1932; Ceurpens, F., Le Paradis tervestre, Gén., 2,
4 b-3 24. Lieja, 1942; CoPPENS, 7., Waar lag her Paradijs?,
«Ephemerides Theologicae Lovanienses», 20 (1943), 60-66;
CoLuNGa, A., Adén en el Paraiso, «Ciencia Tomista», 19
(1927), 5-28; DEIMEL, A., Novus rextus cuneiformis de pa-
vadiso et de peccato protoparentum, «Verbum Dominiy, 3
(1923), 347-349; idem, Wo lag das Paradies?, «Orientaliay,
15 (1925), 44-54; idem, Die biblische Paradieserzihlung und
thre Babylonishe Paiallelen, «Orientaliay, 16 (1926), 90-100;
DELitzscH, F., Wo lag das Paradies?, Leipzig, 1881; Du-
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Heinisch 2, empieza su exposicién del fragmento del
Paraiso con las siguientes palabras: «Asi como en la
historia de los tiempos primitivos se hallan muchos
enigmas, asi también en esta historia biblica acerca
de los origenes de la humanidad se hallan tantos, que
no es posible que la razén humana pueda solucionarlos
todos de una manera positiva. Que el escritor sagrado
siga empleando en el relato del Paraiso muchas imé-
genes, salta a la vista con sélo fijarse en los antropo-

BARLE, D., Sciences de la Vie et dogme Chrétien, «Vie In-
tellectuelley, 12 (1947), 6-22; ENGELKEMPER, W., Die Para-
diesesfliisse, Miinster, 1913; FELDMANN, J., Paradies und
Siindenfall. Der Sinn der biblischen Erzihlung nach der
Auffassung der Exegese und unter Beriick-sichtigung der
ausserbiblischen Ueberlieferungen (Altr. Abhandlungen, V),
Miinster i. Westf., 1913; FISCHER, J., In der Erzihlung von
Paradies und Sindenfall, «Biblische Zeitschrift», 22 (1934),
323; FRUHSTORFER, K., Weltschopfung und Paradies nach der
Bibel, Linz, 1927; GOOSSENS, W., L’Immortalité corporelle
dans les récits de Gen., 2, 4 b-3, «Ephemerides Theologicae
Lovaniensesy, 12 (1935), 722-742; McKENzIE, JonNw, L.,
The literary characteristics of Genesis, 2-3, «Theological Stu-
dies», 15 (1954), 541-572; SALA, B., Adamo et Eva nel
Paradiso tervestre, Milin, 1924; STAERK, W., L’arbre de la
vie et Parbre de la science du bien et du mal, «Revue d’His-
toire et Philosophie Religieuse», 8 (1928), 66-69; STEVEN-
soN, K. L., The Rivers of Paradise, «Expositor Times», 40
(1928-1929), 330-332; SUTCLIFFE, E. J., St. Gregory of
Nyssa and Paradise, «The Ecclesical Review», 84 (1931),
337-350; Tueiss, I. Das Land des Paradieses, «Pastor Bo-
nus», 38 (1927), 414-424; 39 (1928), 19-31; 110-120; VAL,
HONORATO DEL, La historia biblica del Paraiso y la critica
positivista, «La Ciudad de Diosy, 37 (1895), 481-490; 38
(1895). 2) 83-91; Winnet, F. V., Pardise of Eden, To-
ronto, 1929; VAccari, A., Il sopranawrale in Gen, 2-3,
«Questioni Bibliche», I, Roma, 1950, 169-184; I. LEwy,
The two Straza in the Eden Story, en «Hebr. Coli. Annualy,
27 (1956), 93-100.

2 Probleme der biblischen Urgeschichte, Lucerna, 1947,
57-58.
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morfismos. Pero, ¢hasta dénde llega la imagen en la
nariacién?  JTenemos en ésta una simple exposicién
poctica, o encierra un nicleo histérico? ¢En dénde se
halla concretamente este nicleo? ¢Qué partes deben
considerarse como simbélicas, qué otras como histé-
vicas, y cudl es la envoltura o ropaje de un pensa-
miento? No es ficil determinar concretamente lo que
el autor sagrado censidera como parte ornamental y
la doctrina que quiere ensefiar bajo la envoltura de
una exposicién pldstica, y atin podemos afiadir que
esto es imposible por ahora. Ya San Agustin intuyé
la dificultad del problema, y a este respecto dice:
«Sé que se ha hablado mucho acerca del Paraiso. Exis-
ten sobre este tema tres opiniones principales, de las
cuales una entiende el relato en sentido estrictamente
literal, otra en sentido exclusivamente espiritval, y la
tercera en un sentido y otro, a saber, en parte segiin
la letra y en parte en sentido espirituals ®. A esta
ultima se adhiere el Santo Doctor.

El Papa Pio XII, en su enciclica Divino afflante
Spiritu, alude a los esfuerzos de los antiguos Padres
para interpretar los primercs capitulos del Génesis,
diciendo: «Fs de esperar que nuestros tiempos podrin
en alge contribuir a una méas profunda y exacta in-
terpretacién de las Sagradas Letras, pues no pocas
cosas, y entre ellas principalmente las referentes a la
Historia, o apenas o insuficientemente fueron expli-
cadas por los expositores de los pasados siglos, ya
que les faltaban casi todas las noticias necesarias para
ilustrarlas. Cuén dificiles fuesen algunas cuestiones para
los mismos Padres se muestra en los conatos que mu-
chos de ellos repitieron para interpretar los primeros
capitulos del Génesis». Estos esfuerzos por parte de

8 De Genesi ad litter., VIII, 1, PL, 34, 371.
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los Santos Padres aparecen de un modo especial en
Ia interpretacién de la pericopa del Paraiso terrenal.

El relato del Paraiso se halla propiamente en Gé-
nesis, 2, 3-17. Esta es la versién del texto original
hebraico:

«Planié Yahvé Dios un jardin en Edén, al Orien-
te, v alli puso al hombre que habia modelado. Yahvé
Dios hizo germinar del suelo toda suerte de arboles
agradables a la vista v apetecibles al paladar, el &r-
bol de la vida en medio del jardin, y €l arbol de la
ciencia del bien y del mal. Salia de Edén un rio
para regar el jardin y de alli se dividia formando
cuatro brazos (o cuatro cabezas de rio). El primero
se llama Pisén, que rodea toda la tierra de Havila,
donde abunda el oro; el oro de este pais es puro, y
alli se encuentra el bedelio y la piedra schoham. El
_segundo rio se llama Guijén, que rodea toda la tierra
de Cus. El tercer rio se llama Tigris (Jidequel), que
corre al oriente de Asiria. El cuarto ric es el Eufra-
tes (Perat). Yahvé Dios tomé el hombre, y lo puso
en el jardin de Edén para que lo cultivase y guardase,
v le di6 este mandato: «Puedes comer de todos los
drboles del jardin, pero en cuanto al arbol de la cien-
cia del bien v del mal no comas de él, porque el dia
que de él comieres ciertamente morikas.»

No vamos a reproducir las innumerables hipétesis
que se han formulado en el curso de los siglos acerca
de la naturaleza de este relato, sino més bien proceder
al examen atento del mismo, con el fin de ver y de-
Snir cudl fué la mente del autor sagrado, o bien al
componer por si mismo este relato, o bien al in-
sertarlo en este contexto, en caso de que alli hu-
biera vestigios de un documento o tradicién distintos
de donde lo hubiera sacado.

Al decir ol texto que Yahvé Dios planté un jardin,
salta a la vista que nos hallamos en un pasaje antro-
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pomorfico, en donde se presenta a Dios como si fuera
un jardinero. Pero bajo esta figura es facil ver la idea
oculta que se quiere ensefiar, a saber: que Dios tuve
providencia del hombre que habia creado, proporcio-
nandole, desde €l primer momento, un ambiente agra-
dable y adecuado para su desarrollo. O, en términos
més concisos, que Dios tuve providencia del hombse *.

En el texto hebreo se dice que Dios planté un gan,
término que corresponde a jardin en nuestra lengua,
v que la versién de los LXX han traducido por Para-
deisos (Paraiso) y la Vulgata Latina: Paradisum vo-
luptatis. ¢Qué sentido tiene el vocablo gan? Algunos

* «Le premier trait que frappe dans ce récit (cap. 2),
c’est son caractére primitif et Passimilation constants des
concluites de Dieu aux conduites de I’hommey. GuUITTON, J.
Le développement des idées dans PAncien Testament, Paris,
1947, S1. En el texto de la Vulgata se lee: «plantaveraty,
cuya leccién se explical por el deseo de armonizar este texto
con Gén., 1, 12, en donde se dice que las plantas fueron
creadas antes que ¢l hombre. En el versiculo 5 se lee que
no producia la tierra hierba ni arbustos porque no habia
hecho Dios liover todavia sobre la tierra ni habia hombres
que la trabajaran. Cuando aparecié el hombre no ofrecia
la tierra comwodidades suficientes para ser habitada, por lo
cual Dios, por su solicitud para con el hombre, planta un
jardin en medio del desierto y hace germinar rapidamente
gran variedad de arboles para que recreen su vista, le pro-
tcjan con su sombra de los rayos del sol y aseguren la con-
servacidén de los fruios del campo, que deben servirle e co-
mida. Segin Coppens, habia en ¢l Paraiso muchos arboles
de vida. Los arboles de que se habla en 2, 9, estaban en el
adamah, en la tierra, fuera del Paraiso, ya que en éste solo
habia arboles maravillosos. Traduce él el texto como sigue:
«Yahvé hizo germinar de la tierra toda suerte de arboles. ..,
pero en el jardin arboles de vida, y ademis el arbol del
bien y del maly. Een, twee of meer levensboomen in hei
Paradijs?, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 20 (1943),
66-70. ¢Qué finalidad tenjan los 4arboles fuera del Pa-
raiso?
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quieren derivarlo de la radical hebraica ganan, que
significa proteger, rodear, €n Cuyo €aso gan signifi-
caria recinto protegido, vallado ®. El término griego
paradeisos viene del persa, y pasé a la lengua asiria
reciente y al hebreo posterior al exilio bajo las formas
de pardisu y pardés (Cant., 4, 13; Eccl., 2, 5; Mih., 2,
8), respectivamente. En todas estas lenguas el vocablo
paradeisos significa un recinto vallado, un parque, un
jardin plantado de &rboles °. Afiade el texto que Dios
colocé al hombre en este jardin, con lo cual se insi-
nda Ia idea de que el gan era un jardin, un oasis en
medio de una llanura desértica. El gan se distingue
de adamah, tierra, lugar donde fué creado el hombre

5 E] vocablo del texto hebraico, gan, que traducimos por
«jardiny, es de origen sumerio. Los sumerios disponian de
dos palabras para designar un campo cultivado o un huerto:
gan y a-schag, siendo el primerc el de mas uso en tiempos
antiquisimos. «Habebant quidem Sumeri et Accadii aliud
nomen ad locum atboribus consitum seu «arbustumy, desig-
nandum, scilicet gisch-ar=Fkiu (verbotenus «arborum planta-
tion). At in gisch-ar arbores tantum habebantur; in a-schag
framentum et etiam olera; in garn praeter frumentum et olera
poterant etiam arbores fructiferae plantari, quae omnia se-
cundum Secripturam praecipuum victum Adae et Evae con-
stituebant. Igitur Sumeri si paradisum in sacra Scriptura
descritum nominare voluissent, aptiuS et nomen gan (quam
gisch-ar) dedissenty. DEIMEL, Verbum Dosmini, 1. ¢., 282.

6 La palabra gan ha sido traducida al grisgo por para-
deisos. «Ce mot rest pas grec d'origine: c’est un emprun
iranien. En Zend, le terme correspondant pairidaeza signifie
enceinte circulaire; Vequivalent grec serait peri-toichos. Dans
Y Anabase et la Cyropédie Xénophon emploie paradeisos pour
désignar un parc planté d’arbres ou Pon entretient des ani-
maux; sorte de jardin zoologique. Si Pon consulte I'usage de
paradeisos dans les papyrus grecs, on décrird cet endroit
comme un jardin planté d’arbres fruitiers et probablement
protégé par une cloture». G. LAMBERT, Le Drame du Fardin
d’Eden, «Nouvelle Revue Théologique», 76 (1954), 920.
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y que deberd trabajar penosamente una vez expul-
sado del Paraiso (Gén., 3, 17-24)".

En el relato biblico, este jardin se encuentra en
Edén. Este vocablo corresponde al sumerio edin y al
babilénico edinu, palabras que significan una campi-
fia al aire libre, la grande llanura. De esto se deduce
que, al hablar el texto biblico de un jardin en Edén.
se quiere significar que el gon era un oasis en medio
de una paramera.

La Biblia precisa todavia méis la localizacién de
este jardin al afiadir: «al Orientes, es decir, del lado
del sol naciente. Este jardin estaba situado al oriente
de Palestina, sin que nos sea posible sefialar concre-
tamente el sitio ‘de su emplazamiento ®. Algunas ins-
cripciones cuneiformes hablan de Bit Adini, «casa de
Edény, regién situada 2 lo largo del Eufrates y del
Balik. El profeta Ezequiel (27, 23) menciona Edén
entre las ciudades que comerciaban con Tiro. El misme
profeta (38, 13-16), en una lamentacién sobre el rey
de Tiro, compara la situacién del principe fenicio con
la de Adén en el Paraiso, en Edén, en el jardin de
Dios, colocado sobre la santa montafia de Dios,. que,
segun Is., 14, 13, se halla en las extremidades del

7 Paree que el comjunto de la narracién da a entender
que el hombre fué creado en la tierra (adamah), de donde
lo sacd Dios para transportarlo al jardin (gan, 2, 8, 15).
De este jardin fué expulsado después del pecado (3, 19-24)
y obligado a trabajar la tierra de la adamah. Con ello quiere
indicar ¢l hagiégrafo la providencia de Dios sobre el hom-
bre, al cual asegurd un bicmestar fisico perfecto ya a raiz
de su creacién, algo que estaba fuera de sus exigencias na-
turales; era, pues, don gratuito.

8  DE VAuX, La Genése, pig. 44. La expresién hebraica
mig-quedem puede entenderse en sentido espacial, con el
significado de: al Oviente, del lado del Oriente, o una no-
cién temporal, con el sentido: desde antiguo.
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Norte °. San Jerénimo, basindose en una tradicién ju-
dia del libro IV de Esdras (apécrifo), 3, 6, traduce
cl texto biblico de la siguiente forma: «que Dios ha-
bia plantado... desde el principio», de lo cual, segiin
el mismo Santo Doctor (Liber Quaestionum hebraica-
rum in Gén., PL, 23, 940), se deduce claramente que
Dios planté el Paraiso en Edén antes de crear los
cielos y la terra. En este punto, San Jerénimo de-
muestra que estuvo bajo la influencia de las tradi-
ciones rabinicas '°.

«Yahvé Dios hizo germinar del suelo toda suerte
de arboles agradables a la vista y apetecibles al pa-
ladar, el arbol de vida en medio del jardin, y el
4arbol de la ciencia del bien y del mal» (vers. 9).

En este versiculo, sembrado de dificultades, parece
que, en general, se quiere sefialar el origen de los 4r-
boles, que existen por haberlos creade Dios para pro-
vecho del hombre. En segundo lugar habla de dos
arboles especiales que se encontraban en el interior
del jardin. A propoésito de los mismos s¢ preguntan
los exegetas: ¢De cudntos 4arboles se hablaba en el
texto primitivo? Algunos criticos suponen que en el
texto primitivo sélo se hacia mencién de un arbol,
inclinandose por considerar como original el arbol de
la ciencia del bien y del mal**. Pero la mayoria de

¢ CLAMER, L. ¢, 118; CHAINE, 1. c., 34.

10 M. J. LAGRANGE, S. Ferdme et la tradition juive dans
la Genése, «Revue Bibliquey, 7 (1898), 563-566; A. Con-
DAMIN, L’influence de la rradition juive dans la version de
St. Feréme, «Recherches de Science Religieuse», 5 (1914),
1-21.

1 Buppe, K., Die bidlische Urgeschichte, 1883, pags.
48-49; ScumIpt H., Die Erzéhlung von Paradies und Siin-
denfall, Tubingen, 1931, pag. 30. Se fundan en el hecho
de que en todo el capitulo tercero no se habla ni se supone
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los autores admiten que la mencién del arbol de la
vida pertenece al texto original. De hecho, esie arbol
tiene sus maés hondas raices en la tradicién babild-
nica *>. Segin el protestante Humbert, «la presencia,
ya desde el principio, de los dos arboles en el Paraiso
sigue siendo la hipétesis mds objetivas *°.

Al P. Lagrange le inquietaba la dificuliad que sur-
ge de la comparacién de este versiculo con lo que
se dice en el capitulo tercero, versiculo tercero. «Sz-
glin el versiculo 9, el 4rbol de la vida se hallaba en
medio del Paraiso, mientras que Eva (3, 3) habla
del arbol de la ciencia del bien y del mal como si
estuviera en el centro del mismo. Decir con Dillman
que los dos estaban situados en el medio es una es-
capatoria. Parece, sin embargo, que no se puede su-
primir del relato primitivo alguno de los arboles...
La dificultad se desvanece en el supuesio de traducir
el versiculo 9 como sigue: «El arbol de la vida, y,
en medio del Paraiso, el arbol de la ciencia». Comc
se ve, esta lectura se obtiene con el simple desplaza-
miento de la conjunciém «y» **. «Puede también darse
la hipétesis de que un escriba colocara el arbol de la
vida en medio del jardin, por creerlo mas noble, sin

}a mencion del arbol de la vida. Explican su presencia en
el texto actual de Gen., 2, 9 y 3, 22 por una interpolacién.

12 ] AGRANGE, L’Innocence et he Péché, 1. c., 343; VAN
HOONACKER, A., Connexion of Death with Sin according to
Genesis, «The Expository, 9 (1915), 133-134.

13 Erudes sur le récit du Paradis et de la Chute dans
la Genése, Neuchitel, 1940, 27; «De cet examen de I’hypo-
thése et des arguments de K. Budde il est permis d’inférer
que Parbre de vie est un élément authentique ¢t cssentiel
du récit de Gen. 2, 4b-3. GOOSSENS, L’Immortalité cor-
porelle dans Gen. II, 4 b- II, «Ephemerides Theologicae Lo~
vanienses», 12 (1935), 741.

Y4 ey 343,
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percatarse de los inconvenientes que de ello se segui-
ifan. Sin embargo, no deben tomarse las palabras del
texto biblico con precisidn matematica. Lo mas cbvio
es pensar que el.autor sagrado querfa decir que am-
bos arboles estaban dentro del recinto del Parafso,
en su interior *°,

Dejamos para mds adelante la cuestidn sobre el
significado de los dos arboles, y pasamos al examen
del fragmento referente a los rios del Paraiso. Los
expositores modernos de la Biblia consideran gene-
ralmente los versiculos 10-14 de este capitulo como
posteriores al texto primitivo, y justifican esta sospe-
cha por el tono totalmente distinto de estos versicu-
los con relacion al contexto antericr y posterior, por
su exposicién un poco deslucida y porque sittan el
Paraiso en lugar distinto del que deja enirever el con-
texto de toda la narracién *®, Mientras los versiculos
10-14 colocan el jardin en las fuentes del Tigris y
del Eufrates, es decir, en las montafas de Armenia
y al norte de Palestina, otros textos, como Gen., 2, 8
y .3, 24, sefialan su emplazamiento al este de Pales-
tina, al Oriente.

15 Asi Dillmann, seguido de Hetzenauer, Fruhstorfer,
Heinisch, Bea, Ceuppens, Denis, del cual son estas pala-
bras: «L’expression au milieu n’exige pas une précision ma-
thématique et peut signifier d’une maniére vague a l'inte-
rieur.» Les origines du Monde et de I’ Humanité, Lieja, 1950,
123.

16  «Il est evident 4 une premidre lecture que ces versets,
issus d’une autre source que l’ensemble du récit, y ont
été maladroitement inséres. Les précisions locales, les idées
qui s’y font jour, le temps utilisé sont étrangers & ’ensem-
ble de la narration. En outre, le vers. 15 reprend l’his-
toire ou le vers. 9 Yawvait abandonné et il répéte ce que
le vers 8 avait déja dit: Pagrafe est evidente». DENis, 1. c.,
121.
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Maés adelante insistiremos sobre esta cuestidn, que
aqui sélo hemos indicado.

Fl contenido del versiculo 10 es bastante confuso.
En él se dice que

«una corriente dz agua (nahar, en hebreo) salia de
Edén para regar el jardin y de ali se dividia para
formar cuatro brazos (literalmente: cuatro cabezas de
rio)».

No se indica el nombre de este curso de agua, que
no puede identificarse con €l Eufrates. «El rio sale
de Edén, y no aparece en el texio que el manantial
se halle en el jardin. Fuera de alli, sea del jardin,
sea del pais de Edén, se dividia, no en cuatro brazos,
sino en cuatro cabezas de rio, que son asimismo muy
importantes, En la naturaleza ningin rio se divide
para formar otros cuatro rios; lo normal es que mu-
chos rios se junten para formar uno’". Sin embargo,
no cabe pensar que el autor sagrado tuviera inten-
cién de ofrecernos un tratado cientifico de geografia,
sino expresarse conforme a las concepciones geogra-
ficas de su tiempo *®. El quiso expresar la idea anti-

17  TAGRANGE, 1. c., 344-345. Segln el texto hebraico
el rio (nahar) cuyo nombre no se indica, salia del Edén.
No se dice que el manantial del rio se hallara en el Edén,
sino que salia de alli con el fin de regar & Paraiso. Su
fuente podia estar en otra regidén. Véase CEUPPENS, De
Historia primaeva, 1. c., 11.

18 Segtin Lambert, «L’esprit dans lequel Thagiographe a
éerit cette péricope sur les fleuves nous parait étre le sui-
vant: le grand fleuve aux eaux surabondantes qui arrose
PEden et assure la constante irrigation du jardin est en
relation evec quatre grands fleuves de la terre. Nous le
répétons: géographie rudimentaire qu’il est vain de vouloir
justifier par la-science moderne. Ce serait retomber dans
I’erreur d’un concordisme heursusement dépassé». L. c., 922.
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gua segun la cual todos los rios reciben el agua del
gran estanque superior, y que con ello estaba asegu-
rada la irrigacion del jardin. Era ianta la cantidad
alli amacenada que bastaba para alimentar a cuatro
grandes rios.

Los cuatro rios mencionados en el relato tiemen
de comiin que todos tienen sus fuentes en una region
lejana del Nordeste. E! Eufrates y el Tigris son co-
nocidisimos; sobre los otros dos nc convienen los au-
tores en su identificacién. El autor proporciona algu-
nos datos que pueden facilitar esta tarea.

Dice que el Pisén rodea toda la region de Havila,
donde hay oro puro, bedelio y la piedra schokam. San
Jerénimo creia que se trataba del Ganges. La regién
de Havila, que en Gen., 10, 7, 20 se menciona con-
juntamente con Seba, y que servia de frontera a los
ismaelitas (Gen., 25, 18), debe buscarse en la Arabia
del Norte o del Sur. Segin Jaussen y Savignac *°. Ha-
vila estd en relacién con Seba y Dedan, que  co-
rresponde al casis de El-Sela, situada en Arabia, como
Seba y Taimen. En este caso Pisén corresponderia a
un grande wadi o torrente de esta regién. El Ledelio
es una especie de goma iransparente y aromatizada
(Nim., 11, 7) que destila un arbol. El schoham era
una piedra preciosa que debfa figurar en el efod y
en el pectoral (Ex., 25, 55 28, 9, 20), y se cree que co-
rresponde a la cornalina, de color purptireo (acidico,
schamitu )®°.

Del segundo rio se dice que rodea la tierra de Cus,
Algunos expositores identifican esta regién con la de
los casitas o caseos, y afirman que el Guijén del texto

19 Nouvelle incription minéen d’el Sela-Dedan, «Revue
Biblique» (1910), 521-531. Flavio Josefo y muchos antiguos

Padres ven en el Pisén el rio Indo y Ganges en Guijén.
20  1.AMBERT, 1. ¢, 922-923.
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responde al rio Kerka. Pero en la Biblia (ler., 2, 18;
Eccli., 24, 25) se llama pais de Cus a Etiopia, y de
ahi que, bajo el término de Guijén, deba reconocerse
el rio Nilo. El hecho de situar en el Oriente las fuen-
tes del Nilo, que, después de seguir hacia el Sur y
regar la regién de Cus, lleva sus aguas hacia el Norte,
obedece a la mentalidad geografica del tiempo, segin
la cual Africa y Asia se unian en el extremo sur del
mar Eritreo por un continente desconocido. Asi se ex-
plica que Alejandro Magno (Estrabdn, 15, 25), ha-
llandose en las orillas de! Indo, creyera encontrarse
en el curso superior del Nilo ?*. En esta Gltima hipo-
tesis podria admitirse que los cuatro rios nacieran
en un misme lugar, que podria ser Armenia o el Céu-
caso.

EMPLAZAMIENTO DEL PARALSO

Alguien podria pensar que con los datos que nos
presenta el texto biblico se puede llegar a una-loca-
lizacién perfecta del Paraiso. Y, sin embargo, no su-
cede asi. En 1897 escribia el P. Lagrange: «Se ha
emplazado el Paraiso en tantos lugares y con preci-
siones tan concretas, que el publico considera la cues-
tién como desesperada *®. Y el mismo granm exegeta

21 LematRg-D. BALDL, Atrante biblico, Turin, 1955, 33.
«Strabo glaubte allerdings, dass man auf dem Nil nach
Indien fahren koenne (XV, 1, 4) und berichtet, dass Ale-
xander, alo er auf seinen indischen Feldzuge im Hydaspes
Krokodile und am Acesines #gyptische Bohnen sah, zu-
nachts der Meinung war, die Quelle des Nils gefunden ha-
ben (XV, 1, 25).» HeiNiscH, Probleme der biblischen Ur-
geschichee, 1. c., 63.

22 1, ¢, 346. MCKENZIE, 1. c., 553-572, expone las di-
versas explicaciones de los que defienden la unidad del
relato del Pamaiso, v concluye: «But, in any case, the

205



Luis Arnaldich, O. F. M.

repetia en 1902: «No debe explicarse la Biblia con
los ultimos atlas geogrificos, sino con la geografia
de los antiguos, aunque sea menos seguray 2°.

Con ocasién del ya citado texto de Ezequiel (28,
13-16), en donde el Edén aparece como sindnimo
de la montafia de Dios, se origind una corrieate de
interpretacién fantastica del Parafso. El apocalipsis si-
riaco de Baruc lo coloca en el cielo, cerca de Dios
(4, 1-4; 51, 9-11), morada de los escogidos, segln
el libro cuarto de Esdras (8, 52). San Ireneo afirma
que Adan fué expulsado del Paraiso y arrojado de
este mundo (Adv. Haereses, 5, 5, 1). (P. Grelot, La
Géographie mythigue d’Henoch, RB. 65 (1958), 43)
Para San Atanasio (Expositio Fidei, PG, 25, 201), el
Paraiso de donde fueron arrojados nuestros progenito-
res es el lugar prometido al buen ladrén (Le., 23, 43),
v en donde San Pablo oydé palabras inefables cuando
fué arrebatado al tercer cielo (I7 Cor., 12, 2-4). San
Epifanio (dncoratus, 54, 55, PG, 43, 113) y San Cri-
séstomo (De Cruce et Latrone, 1, 2, PG, 49, 104)
protestan contra aquellos que colocaban el Paraiso
fuera de este mundo. Entre los Santos Padres no
existe unanimidad acerca del lugar donde estaba em-
plazado, y presentan csta cuestién como no periene-
ciente a la fe y costumbres %,

geography of Eden is altogether unreal; it is a Never-
never land, and attemps to locale it, even in the author’s
mind, are futile», pig. 555. En los conatos hechos para
localizar el Paraiso se ham propuesto hasta ochenta hi-
potesis.

22 «Revue Biblique» (1902), 270.

24  SvurtcLIFFE, E. J., 8t Gregory of Nyssa end Paradise.
Was it terrestrial, «The Ecclesiastical Review», 84 (1931),
337-350. Le contest6 MESSENGER, E. C., The eavly Fathers
and the Garden of Eden, ibidem, 85 (1931), 58-62, al que
replic6 SUTCLIFFE, ibidem 85 (1931), 621-623.
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Interrumpido ¢! hilo de la narracién por la noticia
sobre los rios del Paraiso, se prosigue en el versiculo
15 con las palabras:

«Yahvé Dics tomé al hombre y lo puso en el jar-
din de Edén para que lo cultivase y guardase.»

Estas palabras, ¢no som, en parte, repeticién de lo
que se dijo en el versiculo octavo? En contra del sen-
tido que se desprende de todo el contexto anterior
y siguiente, este versiculo podria hacer sospechar que
el hombre fué creado en vistas al jardin y no éste
para el hombre. «Para los agricultores, para los cuales
se ha desarrollado esta narracién llena de imigenes,
la situacién ideal hubiera sido la de no tener la pre-
ocupacién de trabajar los campos bajo el sol ardiente
para ganar penosamente su vida, sino el de perma-
necer sentados a la sombra de hermosos arboles bien
regados y produciende cada unc sus frutos, sin otro
esfuerzo que el de recogerlos. La felicidad de los
tiempos mesidnicos se pareceri a la de los tiempos
de los origenes: «Cada uno se sentara bajo su parra
y bajo su higuera, y nadie los aterrorizard» (Mich.,
4, 4; I Reg., 5, 5; Zach., 3, 10) *°.

Pero no hay contradiccién entre la obligacién de
trabajar y guardar el jardin, como puede y debe ha-
cer un buen propietario, y el trabajo impuesto como
castigo, ejercido en condiciones penosas por las ma-
las condiciones de la tierra. Con este precepto del tra-
bajo se quiere significar que el mundo material ha
sido creado para servicio y solaz del hombre. «Esta
finalidad incluye toda una filosofia de la economia
social, que se desarrollard en el judaismo y en el cris-
tianismo, defensores de la dignidad del hombre, en

26 1 AMBERT, 1. c., 927, n. 29.
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contra de los sistemas que lo esclavizan. El hombre
recibe de Dios la misién de guardar y cultivar el jar-
din. En el pensamiento del autor sagrado este tra-
bajo no era penoso por cuanto el suelo ne habia sido
maldecido ni preducia cardos ni espinas. El hombre,
de mantenerse fiel, hubiera ejercido sin esfuerzo al-
guno una actividad saludable 28,

Por ser duefio y sefior del jardin se deduce que
el hombre tenia obligacién de guardarlo. Algunos, a
este proposito, se preguntan: ¢Quién podia penetrar
alli, robar sus frutos o destruir sus instalaciones, cuan-
do no existia otro ser humano que Adan? Mas que
hablar de una inadvertencia del autor sagrado al con-
signar estas palabras en el texto (Chaine), debemos in-
terpretarias en el sentido de que con ello se queria
hacer resaltar la idea de que el Paraisc habja sido
creado para Adan, que era suyo, vy que sélo él podia
disponer del mismo. Acaso esta obligacion de guardar
el jardin pueda tener relacion con el drama de la
caida y significar que, habiendo sido elevado el hom-
bre a un estado sobrenatural y preternatural, debia
precaverse de los enemigos externos, concretamente
del demonio, para no perder aquellos privilegios.

Entre el variadisimo miimero de arboles frutales, sdlo
uno fué sustraido a Adan. Dios

«le did este mandato: «Puedes comer de todos los ar-
boles del jardin, pero en cuanto al arbol de l2 ciencia
del bien y del mal no comas de él, porque el dia que
de él comieres ciertamente morirdsy (vers. 16-17).

Este versiculc nos leva directamente a tratar de
la naturaleza de los dos arboles maravillosos que se
halleban en medio del jardin; pero antes queremos

26 CHaAINE, 1. ¢, 37-38.
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sefialar dos cuestiones previas que pueden facilitarnos
la inteligencia de toda esta narracién del Paraiso.

JEXISTE UNIDAD LITERARIA EN EL RELATO DEL
Paraiso?

E! conocidisimo escriturista de la Universidad de
Lovaina, José Coppens, escribe: «Sélo la ignorancia de
la lengua hebraica y la ausencia total de sentido cri-
tico permiten afirmar que el relato de la caida y del
Paraiso forman un todo perfectamente homogéneo.»
Sin embargo, se resiste a ver en este relato dos docu-
mentos distintos. Basta, dice, eliminar algunas glosas
y retoques posteriores para lograr un todo coherente *7.

27 Connaissance du Bien et du Mal et le péché du Pa-
radis, 1. ¢, 69. «Los vv. 10-14 interrumpen la narracién
v tiemen otro aspecto v estilo. Su fin es situar con mayor
exactitud geografica el Paraiso.» SUTCLIFFLE, Verbum Dei,
Comentario a la Sagrada Escritura, trad. castellanz, Bar-
celona (Herder), 1955, 452. «Die Frage, wo das Paradies
gelegen hat, sucht ein Dolkument zu bestimmen, das Mo-
ses iiberkommen hat, Gen., 10-14. Es will genaue Angeben
bieten, dic den ersten Lesern wohl auch verstienlich wa-
ren... Doch alle diese Versuche konnen nur die Frage
beantworten, an welcher Gegend der Verfasser jenes Do-
Euments sich das Paracies vergestellt habe.» HEINISCH, Pro-
bleme, 1. c., 62, 55. «The description of Paradise cannot
be Israelite. If we concede with Begrich the essentially
Hebrew character of the narrative, we must except these
verses. This, however, is not a sufficient reason for think-
ing them secondary. We can do this only if we are certain
that the author has used no non-israelite material. It is
certain that he has used such material. Here his indeb-
tedness is manifest. I have indicated above that the idea
of Paradise bears 2 ressemblance to the home of Uina-
pishtim and his wife (the sumerian Dilmun). Here we have
an instance of an idea which the auther could easily hawve
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El critico Humbert admits una interpolacién en el
fragmento de los rios del Paraiso y la existencia pre-
literaria de dos tradiciones orales distintas, diver-
gentes en muchos puntos, y de inspiracién diferente.
Admite asimismo dos narraciones dobles: Gen., 2,
8, v 2, 15. La narracién actual, segiin el mismo autor,
abarca dos temas: 1) Tema de la Creacién (2, 4 5-7,
9 g, 15, 18-24). 2) Tema del Paraiso (2, 8, 9 b, 17,
25). La escena de la creacién se desarrolla en adamah
(tierra), la del Paraiso, en el gan. Coppens proponc
dos soluciones para conseguir la unidad del texto. La
primera consiste en comsiderar 2, 8 b, como una glosa,
que supone que el hombre, antes de su caida, fué tras-
ladado de la terra (edamak) al jardin (gan). La sen-
tencia divina contra Adéin seria, en esta hipdiesis,
doble: expulsién del Paraiso y reenvio a la terra, su
lugar de origen; Gén., 2, 10-14, es una adicién al
relato primitivo. En la segunda solucién cres él que
Gen., 2, 15, y 3, 23, son adiciones posteriores 25

De mayor alcance es la hip6tesis propuesta por el
padre jesuita A. Lefévre. Segin él, los capitulos se-
gundo y tercero se basan en dos documentos esCritos
retransmitidos en forma inmutable por una tradicién

known; and coincidence is not an attractive explanation.
The incorporation of this idea, which had no connection
with any creation account, into this narrative as the scene
of the action of chapters 2-3, must be attributed to the
author of the Paradise narrative, not to the original stor-
iesy, MCcCKENziE, The literary characteristics of Genesis,
1. ¢, 561

28" Connaissance du Bien er du Mal, 1. c., 69-71. Pueden
verse en este autor las hipotesis de Rutgers, Begrich, Mo-
winckel, Michelet y Humbert sobre el caracter compuesto
de este capitulo, pags. S0-55; CasTELLINO, G., La storicisa
dei capi 2-3 del Genesi, «Salesianumy, 13 (1951), 352-
353.
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oral. Estos dos documentos o tradiciones son: 1) La
Historia de Eva (Gen., 2, 4 b, 7 (8), 9 a, 16 (17),
18-25). 2) Historia del jardin: (2 (8), 9 b, 10-14, 15).
Los versiculos entre paréntesis presentan elementos co-
munes a las dos tradiciones. La historia de Eva se ha
conservado mejor que la del jardin. «Falta el prin-
cipio de esta dliima—escribe Lefévre—. ¢Planié Dios
el jardin? Acaso el relato empezara con estas pala-
bras: (Habic) un jardin en Edén, al Oriente, y el drbol
de vida estaba en medio del jardin, asi como el drbol
de la ciencia del bien y del mal *°. ¢De qué manera ha
procedido el autor Gltimo inspirado en la utilizacién
de estas dos historias? Responde Lefévre: «Sobre la
historia dz Eva, que debe considerarse como lienzo de
fondo, bordé el autor algunos rasgos sacados de la
historia del jardin. Este trabajo final de acoplamien-
to y reajuste de dos documentcs antiguos revela que
el autor quiso dar & toda la narracién una unidad
doctrinal de conjunto, a pesar de la diversidad de ac-
titudes y matices que fluyen naturalmente de la di-
versidad de documentos, de autores y de épocas, que
constituyen el fondo de estos dos capitulos ®°. Con los
elementos de la historia del jardin quiso €l autor
inspirado poner de relieve y a grandes trazos la in-
dependencia de la iniciativa divina, la gratuidad de
sus dones y el rigor de sus exigencias.

Los padres franciscanos Lemaire y Baldi son de pa-
recer que los versiculos 10-14 «son una nota erudita
que rompe la continuidad del texto» ®'. Segun el pa-
dre De Vaux, dominico, estos versiculos (10-14).de-

29 Bulletin d’Exégése de I’Ancien Testament, «Revue de
Science Religieuse», 31 (1949), 471-472.

3¢ 1. ¢, 472.

83 Arante biblico, 1. c., 32.
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ben comsiderarse como una adicién sabia con el in-
tento de precisar la situacién del Paraise °2. También
en tiempos mds antiguos opinaba el P. De Hum-
melauer que esta pericopa de los rios era ajena a la
radicién primitiva 2.

En el versiculo 15 se dice que Dios tom6 al hom-
bre y le colocd en el jardin de Edén para trabajarle
y guardarla, ¢A qué palabra hace referencia en el texto
hebreo este sufijo femenino? Seguramente a la edamah.
tierra, de que se habla en el versiculo mono, en don-
de se dice que Dios hizo germinar de la tierra (ada-
mah...). Esto prueba una vez més que algo anormal
existe en el texto hebraico del relato de! Paraiso. Es
“una pericopa muy retocada y trabajada por el autor
Gltimo inspirado. Los autores no convienen en la so-
hucién que debe darse a esie problema, pero todos los
modernos estdn de acuerdo en admitir una incohe-
rencia literaria en la narracién. Si estas hipotesis se-
rias sobre la unidad literaria de este relato correspon-
den a una realidad objetiva, tenemos un ejemplo muy
elocuente acerca del ingeniosisimo y sabio procedi-
miento literario gue empleé el autor sagrado para
describir, de una parte, el proceso de la creacion y
la presentaciéon de personajes, y, de oira, su ense-
fianza acerca de los dones sobrenaturales y preterna-
turales con que fué adornado el hombre al ser llama-
lo a la existencia, y que se perdieron al desobedecer
el precepto que le fué impuesto por Dios.

32 La Genése, 1. c.,, 44.
33 Commentar. in Genesim, pag. 136.
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EL PARAISO EN LA ANTIGUA LITERATURA ORIENTAL

No se ha encontrado en toda la antigua literatura
oriental nada que tenga relacién cierta con la localiza-
cién del Paraiso. Se habla de una regién llamada Dil-
mun, que debia estar enclavada en las costas del golfo
Pérsico, en la cual moraban ciertos hombres. En una
tableta de Nipur, publicada por St. Langdon con el
titulo de Poema del Paraiso y de la caida ®* se lee:

La montafia de Dilmun es santa,
la montafia de Dilmun es pura,
la montafa de Dilmun es Timpia.
En Dilnwn no ha graznado el cuervo,
el milano no ha gritado a la manera del milano,
el leén no ha matado,
el lobo no ha arrebatado los carneros,
el perro no ha cohabitado con la corza em reposo,
los pédjaros no han abandonado sus pequefios,
Nadie decia: «;Oh mal de ojos!, t1 eres ¢l ojo en-
. [fermo.»
Nadie decia: «jOh dolor de cabezal, td eres el
[dolor de cabeza.»
Nadie decia a la mujer vieja: «BEres vieja.»
Nadic decia a un viejo: «Eres un vejestorio.»

Tenemos muchos testimonios que nos aseguran que
el tema del drbol de la vida perienecia al folklore
asirio-babilénico. Tanto en su literatura como en an-
tiguos monumentos aparecen «la hierba de la viday,
«la planta de la viday, «el arbol de la viday. Entre
los sumerios figura la planta de la vida como una
estilizacion de la palmera colocada en un gran flore-
ro o jarrén delante de la divinidad, con dos fruios

34 CHu. F, Tean, Le Milieu bibligue avam Fésus-Christ.
II. La litzérawre, Paris, 1923, 27-28.
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colgando ®°. Los asirio-babildnicos atribuyen constante-
mente al arbol de la vida un carécter sagrado y vivi-
ficante. Lo que disminuye el alcance de esta consa-
gracién es que la especie no es siempre la misma, ya
que a veces se trata de una palmera, otras veces un
cedro. Ordinariamente es dificil reconocer la especie
de este arbol, porque sus ramas son horizontales y
todo el conjunto se presenta de una manera estiliza-
da. Los textos atribuyen a la pifia de los pinos o
al fruto del cedro un poder vivificador, que desva-
necia los encantamientos de los demonios ®°.

El P. Deimel termina su estudio sobre el 4rbol
de vida en la antigua literatura oriental sentando estas
conclusiones: 1) El 4rbol sagrado es una palma mds
o menos esquematizada. 2) Esta palmera esta con-
sagrada al dios supremo (Assur, entre los asirios;
Alura Mazda, entre los pessas, etc.). 3) Genios di-
vinos cuidan de este arbol sagrado, recogen sus frutos,
riegan el 4rbol y lo guardan. 4) Los reyes que se
acercan a este arbol tratan de conseguir por €l una
larga vida. En los pueblos del Préximo Oriente, ya
desde tiempos muy antiguos, estaba difundida por
todas partes la nocién de la hierba o drbol de vida ®".
Adadnirari III, rey de Asiria (810-782), declara en
una de sus inscripciones que el dios Assur «ha hecho
que su gobierno sobre el pueblo de Assur sea bueno
como la planta de la vida». De la misma manera,
el rey de Asiria, Asarharddon (680-669), desea que
su gobierno «sea saludable como la planta de la viday.
En un himno de alabanza a Marduk, sc dice que el

35 J. ENciso, Problemas del Génesis, 1, c.,, 117.

36 M. J. LAGRANGE, L'Innocence et le péché, aRevue Bi-
blique», 6 (1897), 376.

87 Gén., vo. 2-3, cum monumentis assyriis comparaia,
«Verbum Domini», 4 (1924), 284-287; 312-315.
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dios es el dispensador «de la planta de la vidas, En
una carta asiria se lee: «Eramos perros muertos, pero
el rey mi sefior nos ha devuelto la vida al acercar
a nuestras narices la planta de la vida» °%.

En la literatura babilénica no se habla del arbol de
la ciencia. Solamente en una inscripcién sumeria de
Gudea aparece el 4rbol de verdad junto al 4drbol de
la ciencia en las puertas del cielo ®°. El tema ceniral
del poema de Guilgamesch gira en torno a la blsque-
da afanosa del 4rbol de la vida. Se enteré Guilga-
mesch de la muerte de su amigo Enkidu y resolvié
hacer cuanto estaba a su alcance para evitar que le
sobreviniera a €l la muerte. Para ello emprende un
largo viaje con el propdsitc de ir al encuentro de
Umnapischtim, el héroe que se salvé del diluvio y
que recibié de los dioses €l don de la inmortalidad.
En el camino encuentra una diosa que trata de di-
suadirlo, diciendo: «Oh Guilgamesch, ¢por qué an-
das afanoso de unm lugar a otro? No encontraras la
vida que t buscas, porque cuando Jos dioses crearon
a los hombres los hicieron mortales, reservando la vida
en sus manos.» Sin descorazonarse, prosiguié su ca-
mino y llegé a la regién donde moraba Ummnapischtim.

38 J. PLEss1s, Babylome et la Bible, Dictionnaire de la
Bible, Suppl. 737-738; HAURET, 1. c., 134.

39 «Le nmir-an-na exprime donc les deux arbres sacrés
du ciel. L’un et Pautre se trouvait 3 'Orient, & Pentrée
des cieux, 12 ol se tiennent Dumizi (Domu-zi-absu) et
Gisch-zi-da (Nin-gisch-zida). Il sont l’arbre de wie et
Parbre de verité.y P. DHORME, L’arbre de vérité et Parbre
de vie, «Revue Biblique», nouv. sér., 4 (1907), 274. «Cette
fois, les littératures voisines ne nous apportent, du moins
4 Pheure actuelle, que de faibles lumiéres. Les historiens,
citent d’ordinaire Parbre de verité dont parlent les inscri-
ptions sumeriénnes de Gudée, les arbres parlants de Dodone,
le laurier de Délos au bruissement prophétique.. Reppro-
chements assez lointains.» HAURET, 1. c, 13&. :
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De primer momento se niega éste a revelar el secre-
to a Guilgamesch, pero a ruegos de su mujer, Sabitu,
accede a comunicérselo.

«Lo primero que tiene que hacer—dice Umnapisch-
tim a Guilgamesch—es vencer el suefios *°, y le reco-
mienda que no duerma por espacio de seis dias y seis
noches. Vencido por el suefio, perdié la inmortalidad.
Desconsolado Guilgamesch, Umnapischtim se mueve
a compasién y trata de reparar el dafo que le oca-
sioné su descuido. Le dice que suba a una barca y
que alli le revelard el secreto. En el momento de par-
tir le comunica que la planta que busca se halla en
el fondo del mar y que su nombre es: «El anciano
que rejuvencce». La planta asegura una juventud eter-
na. Guilgamesch, al oirlo, se sumerge cn las profun-
didades del mar, arranca la planta y sube con ella
a la superficie. Lleno de gozo por haber encontrado
la planta que buscaba continta su camino con énimo
de comer él de la misma y hacer participes de ella
a sus conciudadanos, con el fin de devolver a todos
los ancianos la juventud. En el curso de su viaje de
regreso decide tomar un bafio, pero en este momento
aparece una serpiente que le quité la planta y se la
comi6. Inmediatamente de haberla comido la serpien-
te se despojé de sus viejas escamas, apareciendc con
una piel nueva y fresca. La esperanza de Guilgamesch
de conseguir la inmortalidad se desvanecié para
siempre. .

El 4rbol de la vida del relato biblico tiene analo-
gias aparentes con la planta de vida de los babilé-
nicos. Y no es de extrafiar, por cuanto en todos los
puebios, antiguos y meodernos, ha existido y existe

.40 Ch, VIROLLEAND, Le voyage de Guilgamesch an Pa-
radis, «Revue ’Histoire des Religionsy», 101 (1930), 262-215.
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la honda preocupacién por alargar la vida y alejar
el espectro de la vejez, precursora de la muerte. Ac-
tualmente se habla del «elixir de larga vida»; los an-
tignos hablaban de una planta misteriosa a la cual
atribuian los mismos efectos.

Hemos dicho intencionadamente que la analogia en-
tre el 4rbol de la vida biblico y la plania de vida
de los babilénicos es s6lo aparente, externa. Entre
estos Ultimos, la planta de vida y la inmortalidad que
confiere es inaccesible a los hombres, ya que, segun
hemos visto, los dioses crearon a los hombres moriales,
reservandose la vida en sus raanos. Al héroe del dilu-
vio babilénico, Ummnapischtim, se le concedié la inmor-
talidad después de haber sido recibido entre los dioses:
«Antes Umnapischtim-—Ileemos, en el poema de Guil-
gamesch——era un humano, ahora Umnapischtim y su
mujer sean parecidos a nosotros los dioses.» En el texto
de Nippur se dice: «Zi-ud-schud-du, el rey, delante
del dios Anu y del dios Enlil se postra; una vida
larga como de un dios le dan, un alma cierna como
de un dios le ofrecen. Entonces Zi-ud-schud-du, el rey,
recibe por nombre «el que salva la semilla de la hu-
manidad. En pais extranjero, en el pais de Dilmun,
le hicieron habitars.

En el relato biblico el arbol de la vida se hallaba
en el Paraiso, en donde colocé Dios a nuestros pri-
meros padres **. Este 4rbol era accesibie al hombre;

—————

41 «On notera la différence enire 1’épopée de Guilga-
mesch et le récit de la Genése, en ce qui concerne Ifim-
mortalité. Pour le poéte babylonien la plante de vie et
Pinmortalité qu’elle confére se révélent inaccessibles, de
par la wolonté des dieux. Dans le récit génésiaque, l'ha-
giographe inspiré n’a pas hésité a placer Parbre de vie
dans le jardin ou Dieu a introduit le premier couple hu-
main. Cet arbre est parmi ceux dont Phomme pouvait man-
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de ¢l podia comer y de hecho comidé antes de su pe-
cado. Unicamente se le prohibié comer del arbol de
la ciencia. El autor sagrado sabia por revelacién que
Dios ofrecié al hombre este don de la inmortaiidad,
qgue tan afanosamente buscaba Guilgamesch; don que
el hombre perdié en el momento de transgredir el
mandato de su Dios y Sefior. Como se ve, con una
imagen sacada de la antigua tradicién babildénica el
autor sagrado propone una verdad religiosa y condena
las fantasias babilénicas sobre su famosa y quimérica
planta de vida. Para Adédn, en cambio, este don de
la inmortalidad no fué una quimera, sino una reali-
dad y de cuyo privilegio gozé mientras se mantuvo
en el estado de inccencia %2,

ger les fruits, car seul l’arbre du savoir étzit inbterdit.»
LAMBERT, 1. c, 929. Sobre estas analogias y diferencias
escribe el jesuita P. McKENzIE: «Now the details in which
such allusions may be traced are not to be found in any
single Mesopotamian composition; the author has not drawn
his narrative from any single source. We find that the
idea of man from clay mixed with a divine element, of a
single pair living in solitary beatitude, of a man living
atone with the brutes, of Paradise, of the tree of life, of
the serpent, of the genii guarding the gates, are all cer-
tainly or very probably of diverse origin. Their present
position and function in the narrative is cdue entirely to
the creative imagination of the writer, and they indicate
his capacity to assemble scattered strands from mamy sour-
ces into a compactly unified narrative. They form the ideal
background of the narrative. On the other hand, the essen-
tial features of the narrative not only reflect no foreign
influence, but are out of harmony with any foreign ma-
erial which deals with similar subjects.» L. c., 568-569.
: e «Adam de ligno vitae libere disponere potest, et ra-
tione huius privilegii semper, in aeternum vivere poterit;
natura: sua homo mortalis est, privilegi divini gratia homo
in statu inmortalitatis creatur.» CEUPPENS, 1. c., 116.
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LA MENTE DEL AUTOR SAGRADO EN EL RELATO DEL
PARATSO

En las paginas que preceden hemos puesto las hases
para abordar el dificil problema de ver y definir qué
quiso decir y significar el autor sagrado en esta pe-
ricopa. La enciclica Humani generis nos advierte que
«los once primeros capitulos del Génesis pertenecen
al género histérico en sentido verdadero, que los exe-
getas deben examinar y precisar». De este examen
se concluye que hay alli una historia verdadera, pero
que el método histérico alli empleado difiere del que
usamos hoy. La Comisién Biblica reconoce que este
método «no concuerda con nuestras categorias clési-
cas y que no se puede juzgar a la luz de los géneros
literarios grecolatinos y modernos» *°. Pero de ahi no
se deduce que se «puede afirmar y negar en blogue
la historia de todos aquellos capitulos», aplicindoles
irrazonablemente las normas de un gémero literario
bajo el cual no pueden ser clasificados». Lo maés 16-
gico es juzgar aquella historia de los origenes a la luz
de la antigua historiografia oriental. Los estudios que
hasta ahora se han efectuado en este sentido han evi-
denciado que los antiguos semitas concebian la historia
de manera diferente que nesotros; que «n¢ empleaban
siempre Jas mismas formas y las mismas maneras
de decir gue nosctros hoy, sino mas bien aquellas que
estaban recibidas en el uso corriente de los hombres

33 CGarra de la Pontificia Comisién Biblica al Cardenal
Suhard, 16 de enero 1948. Véase J. M. VosTe, El reciente
documento de la Pontificia Comision Biblica, «Estudios Bi~
blicosn, 7 (1948), 133145, en donde dice, pag. 142: «Todo
este periodo, anterior a Abraham, es, pues, descrito con
ufia mentalidad muy posterior a los acontecimientos na-
rrados.
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de sus tiempos y paises». Y estas maneras peculiares
de decir se emplean incluso «en la narracién de hechos
y sucesos» (Divino afflante Spiritu).

Afirmar o negar en blogue la historicidad de estos
capitulos seria un error. Antes de acudir a este pro-
cedimiento anticientifico y expeditivo es necesario exa-
minar en cada caso si el relaio cuyo estudio acomete-
mos es o no es histérico, ya sea en su nticleo central,
ya en sus pormenores. La apariencia histérica que
presentan estos primeros capitulos del Génesis hace
presumir que el autor quiso escribir una historia; lo
contrario debe probarse. Ahora bien, y cifiéndonos ya
al relato del Paraiso, veinos que estos versiculos se
encuentran en un contexto histdrico; su lectura da la
sensacién de que el autor sagrado quiere narrar hechos
y sucesos que tuvieron lugar en el tiempo y en el
espacio.

Pero junto a esta primera impresién vemos palpa-
blemente que aquella historia estd escrita de una ma-
nera muy distinta de la que empleariamos hoy. Por de
pronto no es cientifica, sino popular. Segiin el docu-
mento de la Comisién Biblica ya citado, alli se na-
rran «en un lenguaje simple y figurado, acomodado
a la inteligencia de una humanidad menos desarrcilada,
verdades fundamentales presupuestas por la economia
de la salvacién, al mismo tiempo que la descripcién po-
pular de los origenes del género humanos.

Por todo el contexto se deduce que esta historia
del Paraiso es religiosa. El hecho o hechos histéricos
que el autor quiere inculcar tiene suma impertancia
por estar estrechamente unidos a verdades religiosas
fundamentales. De ahi que, aunque sea una historia
popular, revela que el autor que la compuso era ex-
traordinariamente sabio e inteligente. Si tememos en
cuenta lo que hemos dicho acerca de la inccherencia
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literaria de esta historia y de sus analogias y discre-
pancias con la literatura oriental, junto con el sentido
claro y concreto que el autor ha querido expresar con
este artificio literario, convendremos en reconocer en
el hagiégrafo una inteligencia nada comun. «Si los
antiguos hagidgrafos tomaron algo de las tradiciones
populares—lo cual puede, ciertamente, concederse—,
nmunca hay que olvidar que ellos obraron asi ayuda-
dos por el sople de la divina inspiracién, la cual los
hacia inmunes de todo error al elegir y juzgar aquellos
documentos. Empero, lo que inserté en la Sagrada
Escritura, sacidndolo de las narraciones populares, en
modo alguno debe compararse con las mitologias u
otras narraciones de tal género, las cuales maés pro-
ceden de una desenfrenada imaginacién que de aquel
amor a la simplicidad y a la verdad que tanto res-
plandece atn en los libros del Antiguo Testamento **.

Los expositores de la Escritura andan divididos en
los pequefios problemas que plantea la composicién
literaria de esta pericopa del Paraiso, y se preguntan:
¢Hay fusién de dos tradiciones, combinaciéon de do-
cumentos, retoque de una redaccién primitiva mas sim-
ple, glosas o adiciones? ¢Cual es la parte propia de
cada tradicién o de cada documento? ¢Cudl ha sido
la obra personal del autor ultimo inspirado?, pero
todos estan acordes en admitir que el hagiégrafo quiso
sefialar en esta pericopa un hecho histérico intima-
mente relacionado con verdades religiosas fundamen-
tales.

Ya hemos dicho que, en general, todo el segundo
capitulo del Génmesis reproduce una tradicién yahvista.
Entre los planes del autor de ésta figura, en primer

44 Bnc. Humani generis. Texto y traduccién en S. Mu-
Noz levesias, Documentos Biblicos, Madrid (BAC), 1955.
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término, el de poner de relieve el amor y la pro-
videncia de Dios para con el hombre. Llevado por el
deséo de dar una respuesta adecuada a los graves pro-
blemas que se derivan de la existencia del mal en el
mundo creado por Dios, hace ver que el universo
que El sacara de la nada era bueno; que existia armo-
nia entre todos los elementos y seres del universo, y
que el hombre salié perfectisimro de las manos divi-
nas. ¢Por qué, entonces, se ve éste consireflido a2 tra-
bajar pencsamente la tierra, a sufrir las enfermedades,
a pagar su tributo a la muerte, y la mujer condenada
2 un parto doloroso? Fl autor sagrado responds que,
en realidad, la condicién del hombre en los origenes
era muy distinta de su condicién actual; y la razon de
este brusco cambio estd en que entre aquellos tiem-
pos de la edad de oro de la humanidad y la genera-
cion actual se produjo un hecho importantisimo, acae-
cido en vida del primer hombre, hecho que ha originado
el drama que aqueja a toda la humanidad salida de
Adén.

¢Cémo hacer comprender a un publico poco culto
aquel esiado privilegiado de que gozd el hombre antes
e la caida en el pecado? El autor inspirado juzgé
que, acoplando antiguas tradiciones o documentos y
cambiando el sentido de cierios elementos mitoldgicos,
encajado todo sabiamente en un contexto yahvista, se
conseguiria maravillosamente esta finalidad. Reconocié
en este artificio literario, en esta «manera peculiar de
decir y narrar», un medio apfe para proponsr a sus
lectores un hecho histérico-religioso sucedido en los
origenes de la humanidad y conocido por revelacién.

El hombre creado por Dios aparecié en un lugar
determinado de la tierra. ¢En dénde buscar la cuna
de la humanidad? El autor sagrado no siente la pre-
octipacién de indagarlo ni disponia de medios para

222



El origen del mundo y del hombre segun la Biblia

hacerlo. Dios tampoco le asistié con una revelacién
en una materia que de suyo era indiferente para lo
economia de la salvacién. Ya hemos dicho en otro
lugar que los paleontSlogos calculan que el primer
hombre ‘aparecié hace unos seiscientos mil afes. De
aquellos tiempos a la época del autor sagrado van
muchos siglos. El arte de escribir es relativamente ve-
ciente,'y ningiin documento se ha conservado de aque-
llos remotos tiempos de la Prehistoria. El ambiente
geografico concreto que rodeé al primer hombre no
preocupa al autor sagrado. Lo gue le importa es dar
a conocer que DlOa, una vez hubo creado al hombre,
no le abandond, sino que le enriquecié con toda suerte
de dones sobrenaturales y preternaturales que necesa-
riamente debian reflejarse en su bienestar externo y
material.

Los habitantes de Palestina, a los cuales se diri-
gia inmediatamente el autor sagrado, sabian cudn pe-
nosa era alli la vida a causa de la sequia reinante
gran parte del afio, por lo cual debian comer el pan
con el sudor de su frente. En cambio, todos ellos sabian
que las tierras de Mesopotamia eran riquisimas, con
una vegetacién exuberante a causa de sus muchos rios
y canales. «Cabe suponer—dice el P. Lagrange——que
la intencién del autor no-sea la de fijar el sitio del Pa-
raiso, sino la de asignarle un lugar cualquiera en el pais
que era considerado como el mis hermoso» *°. ¢Es en

45 1. c, 363. Seglin €l P. Bea, todas las teorias acerca
del emplazamiento cel Paraiso descansan sobre débiles fum-
damentos. De Pentateucho, Roma, 1933, 150. «Quoad ad
nos attinet—dice Ceuppens—opinamur hagiographum non
voluisse, neque potuisse paradisi situm nobis indicare, eo
quod situs exactus et praecisus suo in tempore ignotus erat;
intentionem solummodo habuit paracdisi descriptionem nobis
pracbendi, ideoque facilius protoparentum felicitatem in hor-
to voluptatis monstrandi. Cum: situs exactus erat ignotus,
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la Baja Mesopotamia, en las mérgenes del rio salado,
donde antiguas tradiciones colocaban el oasis maravi-
Doso donde crecia «el arbol de los diosess con sa-
brosisimos frutos, en donde se hallaba la «isla de los
bienaventurados», la magnifica terra de Dilmun? *°.

A la noticia general del emplazamiento del Paraiso
(al Oriente) sigue una descripcién topografica més
completa (vers. 10-14). Sobre el origen de estos versicu-
los hemos hablado ya. Debemos reconocer que, «a
pesar de muchos elementos reales, no obstante el es-
mero para dar una impresién de verosimilitud con
la acumulacién de detalles precisos, la descripcién se
presenta mezclada con elementos fantisticos. Por ejem-
plo, jaméds un rio se divide en cuatro brazes para for-
mar otros, como el Eufrates y el Tigris; jamis se
efecria esta divisién a la salida de un jardin, inaugu-
rando su curso en los limites de un desierto que debia
regar en cuatro direcciones a la manera de un deltay 7.
San Juan Cris6stomo veia en la enumeracién de los
rios un procedimiento estilistico para situar en el Pa-
raiso lo mejor que hay en el mundo, simbolizado por
las corrientes de agua que, partiendo del jardin, es-
parcen la vida y la vegetacién a toda la tierra.

El artificio literaric de esta descripcién se pone de
manifiesto en la mencién de los rios Eufrates y Ti-
gris. ¢Existian ya, y tenian el misme nombre en los
dias de Adén? ¢Existia en aquel tiempo la regidn
de Havila, de Cus, y se recogia el oro, calificado de
puro, el bedelio y la piedra schoham? No se olvide
lo que hemos dicho acerca de !a edad de la huma-

auctor e traditione populari narrationem suam bausit, et hor-
tum descripsit sicut populus illum fuisse credidits. L. c.,
178.

45 HAURENT, 1. ¢, 127.

47 Dents, 1. ¢, 121.
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nidad. ¢Cémo explicar la persistencia durante miles
de afios de aquellas tierras y rios, a pesar de los ca-
taclismos efectuados en la corteza terrestre? Hay que
admitir, pues, que en esta descripcién se proyectan
al pasado, a los origenes, los datos topogrificos de
tiempos del autor de esta descripcion. «La civilizacién
que se supone en la historia de Cain y Abel, y er
el capitulo segundo del Génesis, es la neolitica, siendo
asi que el hombre pertenece a la época paleolitica,
mucho més antigua. Todo este periodo, anterior a
Abraham, es, pues, descrito con una mentalidad muy
posterior a los acontecimientos contados» 38

El examen del fragmento del Paraiso nos ha levado
a distinguir en el relato un hecho histérico-religioso
envuelto con muchos elementos circunstanciales que
pueden no tener correspondencia con la realidad obje-
tiva. Dios permitié que su instrumento, racional y
libre, usara en el relato del Paraiso ciertos modos de
decir y narrar empleando datos geograficos de su
tiempo, haciéndose eco de las tradiciones populares y
aun de ciertos elementos mitclégicos, que reconoce y
presenta como tales, para obtener una descripcion ideal
del Paraiso, o sea, del estado de felicidad fisica y espi-
ritual de nuestros progenitcres antes de caer en el
pecado. El padre Denis, después de haber hablade
de las diversas tentativas hechas para localizar geo-
graficamente el Paraiso, concluye: «Sea lo que fuere,
aparece claro que el autor sagrado ha recogido a sa-
biendas las tradiciones que circulaban sobre este pumtc,
Pretender atribuirles un valor cientifico seria rebasar
su intencién, ya que nunca pensd en tal cosas “°. La

48 VostE, J., El rveciente docurenio de la Pontificia Co-
misién Biblica, «Estudios Biblicosy, 7 (1948), 142.
4o L. ¢, 123.
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descripcién que el hagidgrafo hace del Paraiso nos
permite pensar en aquellos artistas que encuadraban
las escenas evangélicas en un paisaje florentino, y, me-
nospreciando los anacronismos, vestian a la Virgen
con la indumentaria suntuosa de las matronas roma-
nas °°.

Los ARBOLES DEL PARAfSO
Habia en el jardin de Edén gran variedad de 4r-

boles. Unos estaban alli con fines ornamentales, «atra-
yentes a la vistay; otros eram frutales, «sabrosos al

50 HAURENT, 1. ¢., 132. «Pourquoi Dieu n’aurait-il pas
plutdt poussé Iécrivain sacré & emprunter les traits d’une
description idéale soit & la géographie de son temps, soit
au folklore traditionnel, soit méms & la mythologie, afin
de suggérer & ses lecteurs la felicité originelle et les délices
du jardin de Disu?». HAURET, 1. ¢, 130. «These conside-
ration show us that the author has, by skillful creative
imagination, woven into a unified whole popular traditions
and background elements drawn {from highly diversified
sources. Paradice is, geographically speaking, nowhere. IMan
is described as a primitive agriculturist; this is not only
historically impossibile, but was known to be impossible
by the ancient Semitic peoples. The biblical conoception of
the pre-Canaanite inhabitans of Canaan, fragmentary as are
our notices, did not regard them as urban-agricultural.
The formation of man from clay is not only imaginative,
but is paralleled in Mesopotamian literature. The order of
creation—man, beast, woman-—is evidently an imaginative
arrangement, invented for the purpose of the narrative.
The serpent is symbolic, on the basis of biblical allusions
alone, without invoking Coppen’s hypothesis of the sexual
motif. The zrees are symbolic, as is their eating; and the
curses reflect a social and cultural milieu which is not that
of primitive man, but of mesopotamian and palestinian ci-
vilization in the first or second millennium B. C.» McKEN-
zik. J. L., The Ulterary choracteristics of Genes. 2-3, 1. c,
567.
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paladars. En el Paraiso ideado por Ezequiel (31, 8-9)
figuran cedros, cipreses y platanos. Entre los frutales
se menciona la higuera, de cuyas hojas se fabricaron
Adén y Eva el primer vestido (Gen., 3, 7), y es de
suponer que para los judios, que en tiempos de paz
«vivia cada umo bajo su parra y su olivoy, existian
alli estos 4rboles, asf como la palmera, inseparable
del concepto clésico de oasis. Addn y Eva podian co-
mer del frato de todos los arboles, menos del arbol
de 14 ciencia del biem y del mal. Segln una concepcién
profética de la edad de ovo de la humanidad, el hom-
bre se alimentaba exclusivamente de grano y frutos
(Gen., 1, 29). El uso de las carnes, segtin el yahvista,
fué concedido al hombre después del diluvio (Gen.,
9513):

EL ARBCL DE LA VIDA

De ¢l dice el texto que estaba en medio del Pa-
rajsc. Su distincion del drbol de la ciencia del bien
y del mal es manifiesta. Ya hemos resuelto las difi-
cultades provenientes de su emplazamiento. Hemos
visto también que la idea de arbol o planta de la
vida era muy comiin entre los antiguos pueblos orien-
tales; de ella se hace eco una literatura mucho mds
antigua que ¢l texto sagrado de la Biblia. ¢Ha impor-
tado el autor sagrado directamente este arbol de vida
de aquella literatura para plantarlo en el jardin de
Edén? No creemos que haya entre ambas narraciones
escritas dependencia literaria directa, pero si indirecta,
a través de la tradicién hebraica. Sin embargo, 1anto
én una hipdtesis como en la otra el influjo inspirativo
de que estaba adornado el autor sagrado se maniflesta
por su sobriedad y originalidad al hablar del 4rbol
de la vida. Este carisma de la inspiracidén aparece
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también en la eleccion de esta imagen, ya que, al ins-
pirarse en las antiguas tradiciones, se ha limitado a
servirse de un tema mitoldgico como ropaje literario,
transforméndolo y déndole una significacién teoldgica
mds sublime. En efecto, la tradicién religicsa, la sin-
tesis nueva en la cual se integra el tema del arbol de
la vida difiere esencialmente de los relatos mitoldgi-
cos. Si el problema de la muerte atormenta a los
hombres de todas las edades y latitudes, la solucién
que le da la Biblia es contraria a la del mito Adapa
o a la del poema de Guilgamesch. El hombre creado
por Dios podia comer, y de hecho comié, del fruto
del éarbol de la vida. Sabia el autor sagrado que al
hombre antes de su caida se le habia conferido el
don de la inmortalidad, que perdié por la transgre-
siéne. del mandato divino. Adan vivia feliz sin que le
atormentara e! pensamiento de una muerte préxima
o lejana; pero este privilegio o don de poder no morir
fué otorgado al hombre como favor especial por la
voluntad libérrima de Dios.

No obstante la dignidad de su alma, no podia
Adén pretender ni aspirar a este privilegio. Sacado
del polvo, debia volver al mismo; su castigo, después
del pecado, consistira en verse reducido de nuevo a
un estado conforme a su maturaleza, del cual habia
sido liberado por la misericordia divina °*.

De ahi podemos concluir que el autor sagrado, al
mencionar el arbol de la vida, no quiere hablar de
un 4rbol real o histdrico, sino que emplea esta ex-
presién como simbolo para ensefiar a los lectores que
los primeros padres, antes del pecado, gozaban del
don de la inmortalidad. «Si el yahvista colocd este
arbol-simbolo en el centro del Paraiso quiso con ello

81 Demis, 1. c, 124
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afirmar el principio de la inmortalidad otorgado por
Dios al hombre, y que hubiera conservado en caso
de haberse mantenido fiel al precepto divinoy *%.

EL ARBOL DE LA CIENCIA DEL BIEN Y DEL MAL

Juega este arbol gran papel en el relato del Paraiso
y de la caida. Segin Eva, también él se hallaba en
medio del jardin (3, 8). A Adin le estaba prohibido
comer de su fruto: «No comas de él, porque el dia

.82 T AMBERT, 1. c., 928. «Ligni vitae historicitas neces-
saria non est ad. substantiam mnarrationis biblicae salvan-
dam, nam sive lignum sit historicum, sive non, narratio
aperte demonstrat Deum hominem creasse immortalem non
natura sed privilegio. Quaestio ergo utrum lignum vitae
fuerit ad mentem hagiographi lignum historicum, vzl so-
lummodo expressio symbolica ad privilegium immortalita-
tis significandum est quaestio momenti prorsus secundarii».
CEUPPENS, 1. ¢, 180. Segin DUBARLE, «L’auteur que dans
ces chapitres sait recueillir et adapter des traditions pré-
existantes en vue de l'enseignement qu’il voulait communi-
quer, a trés bien pu mentionner ces deux arbres sans en
affirmer pour autant la réalité metériellen. Les Sages &'Is-
rael, Paris, 1946, 9. Otro autor catdlico, J. Corpewns, dice
sobre el partionlar: «En fait pour quelques uns des thémes
prétendument symboliques, P'accord parmi les auteurs ca-
tholiques est ' définitivement acquis, par exemple touchant
I’Hexaméron, et I’insufflation de ’Ame d’Adam; il tend A se
faire touchant les arbres du pavadisy. Pubdlicazions récentes
sur L’Ancien Testamens, «Ephemerides Theologicae Lo-
vanienses», 11 (1934), 601. El conocido- exegela catolico
P. HemuscH defiende que los dos érboles del Paraiso son sim-
bolicos. Lias razones que aduce son que, para el arbol de
la ciencia del bien y del mal, no consiguieron los primeros
padres esta ciencia por comer del arbol, sino por la des-
obediencia al precepto Ccivino. En cuanto al 4rbol de la
vida nota que no hay ningn arbol ordinario gue produjera
frutos que pudieran comferir la inmortalidad, que se ob-
tendria solamente por un milagro. Véase su libro Probleme
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que de él comieres ciertamenie morirdsy, es decir,
perderds el privilegio de la inmortalidad con que has
sido gratuitamente dotado ®®. ;Tiene relacién este 4r-
bol con el 4rbol de la vida de que hablan las inscrip-
ciones suméricas de Gudea? En caso de existir, se trata
de una analogia muy dificil de precisar. Si el 4rbol
de la vida tiene una significacién simbélica parece
que pueda decirse otro tanto del arbol de la ciencia
del bien y del mal. Cudl sea ésta trataremos de in-
vestigarlo en el préximo capitulo dedicado al relato
de la caida.

der biblischen Urgeschichte, 1. c., 80 y sigs. Sobre el arbol
de la wvida escribe LLAGRANGE: «Assurément il ne répugne
pas de les prende a la lettre, mais cela, n’est nullement
nécessaire a la substance de I’enseignement. En réalité, com-
me enseigne Saint Thomas, ce n’était pas Varbre de= vie
qui conférait l'immortalité. Le saint Docteur n’arrive pas
sans peine 4 lui trouver un emiploi, mais enfin il conclut:
«non tamen simpliciter inmortalitatem causabat; quia ne-
que virtus quae inerat animae ad conservandum corpus,
causabatur ex ligno vitae: neque etiam poterat immortalita-
tis dispositiones corpori praestare» (I. p. q. 97, a. 4). 11 dit
ailleurs: «ad sextum dicendum quod homo si post peccatum
de ligno vitae comedisset, non propter hoc imumortalitatem
recuperassety (II-1I, q. 164, a, 2). L’arbre de vie ne joue
pas dans la scéne un rdle néceessaire. Il contribue a 'immor-
talité seulement per accidens. On peut donc dire qu’il en est
plutdt un symbole». L’Innocence et le péche, 1. c., 363-364.

53 La frase de 2, 17, no debe entenderse de una muerte
inmediata, lo que contradizia al contexto. Se prueba por el
sentido de beyown, en el dia que no designa el mismo dia de
la transgresion. Se confirma por Nums., 3, 1; Is., 11, 16. Ade-~
maés, la frase: «morirds de muerte» no significa una muerte
inmediata, como se prueba por I Reg., 2, 36-46. El sentido
de la frase es: El dia en que td comas del fruto del arbol
prohibido se dictard contra ti la pena de musrte. Desde aquel
dia Ja muerte puede acecharte a cada momento. Véase
GoossENs, W., L’imimortalité corpovelle dans les récits de
Gen., IT, 4 b-I1I, «Ephemerides Theologicae Lovanienses».
12 (1935), 722-742.
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Concluyamos ya diciendo que el autor sagrado,
con un modo de decir y narrar muy peculiar, quiso
adoctrinar a sus lectores sobre el estado privilegiado
de nuestros progenitores antes de caer en el pecado.
La Comisién Biblica ha interpretado su pensamiento
al decir que el autor sagrado ensefia en esta pericopa
el estado de inocencia, inmortalidad e integridad de
Addn y Eva antes de pecar. Hemos visto que, efecti-
vamente, el pensamiento del autor, su mente al emplear
la imagen del arbol de la vida, fué destacar el
don de la inmortalidad, privilegio gratuito o, como
dicen los tedlogos, no inherente a la naturaleza hu-
mana.

La insistencia con que se nos presenta a Dios cop-
versando y tratando a Addn como amigo es para
significar que Adan y Eva, o bien fueron dotados
con la gracia santificante en el acto mismo de su
creacién, o fueron elevados a este estado poco des-
pués. Con esta gracia ellos eran justos, participes de
la naturaleza divina, hijos adoptivos de Dios y here-
deros de la vida eterna. Les fué concedido, ademads,
el privilegic de la integridad o inmunidad de la con-
cupiscencia desordenada: «Ambos estaban desnudos,
el hombre y su mujer, y no se avergonzaban uno de
otro» (2, 25). Otros dones enumeran los tedlogos, tales
como la ciencia infusa, que revela Adédn al dar su
nombre apropiado a todos los animales.

Carecian nuestros primeros padres del bienestar ma-
terial que han aportado los progresos de la ciencia;
es posible que su configuracién somtica externa no
fuera tan elegante como la de algunas razas actual-
mente existentes, pero en el dominio espiritual y mo-
ral eran perfectisimos por razén de los privilegios so-
brenaturales y preternaturales con que fueron gratificados
por Dios. De ahi que seria un error clarisimo crecer
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que esta historia del Paraiso no es una historia, sinc
una fibula, alegoria, etc., sin correspondencia alguna
con la realidad. Al contrario, hay alli una historia
muy seria y muy real que se describe con métodos
de redaccién artisticos, con estilo simple y figurado,
como dice la Comisién Biblica.

La finalidad que nos propusimos al abordar el es-
tudio detenido de la pericopa del Paraiso fué la de
sefialar los limites enire el elemento histérico pro-
piamente dicho y los elementos circunstanciales con
caricter ornamental. Al decidir Dios crear al hombre
quiso que fuera feliz sobre la tierra. Por eso crea a
Adén y Eva perfectisimos y les rodea de todo cuanto
podia hacerles felices, tanio en lo que se refiere al
alma como al cuerpe. Nuestros progenitores hubieran
podido permanecer en esta condicidn a2 no haber su-
cumbido 2 la sugestién del demonio, que les indujo
a la desobediencia a Dios. Por el demonio entré el
pecado en el mundo, v con el pecado la muerte, Un
escritor tan agudo y penetrante como se muestra el
autor de la pericopa del Paraiso ha podido poner al
alcance de un publico con mentalidad menos desarso-
llada, valiéndose de m modo peculiar de decir y na-
rrar, un hecho histérico y real que es base y sostén
obligado de verdades fundamentales presupuestas por
iz economia de la salvacién. Segiin la Comisién Pon-
tificia Biblica, en el relato del Paraiso se narra, con
estilo sencillo y figurado, «la fidelidad original de
los primeros padres en el estado de justicia, integridad
e inmortalidad» ®*.

54  Respuesta de la Comisidn Biblica, 30 de junio de 1909
Véase Mufoz, 1. c., 338.



V. LA TENTACION Y LA CAIDA'

(Génesis, 3, 1-24)

Anteriormente hemos hablado dei Paraiso terrenal;
ahora vamos a tratar del drama que se desarrolld en
el mismo, por obra del demonio, que, bajo !a forma
de serpiente, tentd a nuestros progenitores y les in-
dujo a transgredir el precepto divino que se les habia
impuesto. El contenido de este capitulo puede divi-

1~ Sefialamos los siguientes estudios especiales sobre este
tema. ASENSIO, F., ¢Tradicion sobre el pecado sexual en ol
Paraiso? «Gregorianumy 30 (1949), 490-520; 31 (1950), 35-
62; 163-191; 362-390. Idemy, El primer pecado en el reiato
del Génesis. «Estudios Biblicosy, 11 (1950), 150-191;
Brassac, A., La chute de nos premiers parenis (Gen., 3),
«Revue pratigue &’Apclogétique», 30 (1920), 582-583;
Bravo, C., La especie moral del primer pecado, «Ecclesibs-
tica Xaveriana», 4 1954), 293-333; BuserLi, B., Quale
fuit tuxta Genesim protoparentum peccatum (Gen., 3), Luc-
ca, 1921; Doveuerty, J. J., The Fall and ist consequences.
«The Catholic Biblical Quaterly», 3 (1941), 226-234; FAL-
CoN1, C., Il peccato di Adamo, «Citia di Vita», 2 (1947),
31-42; FRUHSTORFER, K., Wider die sexuelle Deutung der
Ursiinde, «Theologisch-praktische Monatschrifty, 79 (1925),
56-62; GRUENTHANER, M. J., The serpent of Gen., 1-
15, «The American Ecclesiastical Review», 113 (1945), 149-
152; HANIN, J., Sur le péché &’ Adam consideré comwme péché
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dirse en tres partes: 1) Tentacién y caida (vers. 1-7).
2) Sentencia condenatoria contra los culpables (versicu-
los 8-19). 3) Consecuencias del pecado y su castigo
(vers. 20-24).

Este capitulo ha sido escrito por la misma mano
que redact6 el capitulo segundo, si exceptuamos acaso
los versiculos 10-14, procediendo, por consiguiente,
de una tradicién yahvista. Las caracteristicas de com-
posicién y estilo lo confirman.

MARCO HISTORICO-GEOGRAFICO

Nos hallamos en el periodo histérico que abarca
desde la creacién de Adin y Eva hasta su caida en
el pecado, que significé la pérdida inmediata de su
estado de inocencia, inmortalidad e integridad. Gran

de magie, «Revue Diocésaine de Namur», 2 (1947), 203-234,
HavpT, P., To Knowto Have Sexual Comwnerce, «Journal
of Biblical Literature», 34 (1915), 76-80; HEnN, J., Zur
Paradicsesschlange, Fetschrift S. Merkle, 1922. 137-151;
HoFBAUVER, J., Die Paradiesschlange (Gen., 3), «Zeitschrift
fiir katholische Theologie», 69 (1947), 228-231; HUMBERT, P,
La faute d’Adam, «Revue de Théologie et Philosophie», 27
(1939), 225-240; Karutz, R., Aber von den Baum der
Erbkenntnis. Sinn und Bild der Paradiesesbiume, Stuttgart,
1930; Krarre, A. H., The story of the Fall, «American
Journal of Semitic Langages», 43 (1926-1927), 236-239;
LANDESDORFES, L., Der Stindenfall, «Theclogie und Glaubey,
17 (1925), 38-60; LAGRANGE, M. J., L’innocence et le péché,
«Revue Bibliquey», 6 (1897), 341-379; LESETRE, H., La chute
de Phomme, «Revue Pratique d’Apologétiquey, 2 (1906), 31-
37; MAERTENS, T., La morr a regné depuis Adam (Gen., 2-
3). Brujas, 1951; MAYRHOFER, P. Der Fall des Menschen,
«Katholische Kirchenzeitung», 76 (1936), 724-730; MEeIN-
HoLD, J., Die Erzahlungen von Paradies und Siindenfall.
Fetschrift fiir K. Budde, en «Beihefte zur Zeitschrift fiir
altrest. Wissenschafty, 34 (1920), 122-131; MikLik, J., Der
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parie del capitulo se dedica a describir la manera
cémo se llegé a la pérdida de este estado y la con-
dicién a que fué reducido el hombre después de su
culpa. La accion se desarrolla en un lugar cualquiera,
en el pais considerado como el m4is hermoso y atira-
yente que imaginarse pueda, en el Paraiso, més bien
considerado como estado que como lugar geografico.
«Si este Paraiso puede parecer terrestre, de hecho mno
simboliza menos, de manera ingenua, el bienestar del
«estado de gracia», considerado como la condicién nor-
ma! del hombre en relacidén a Dios y la tnica que
responde verdaderamente a los designios del Crea-
dor» 2.

Al colocar Dios a Adan en el Paraiso le obligd a

Fall des Menschen, «Biblica», 20 (1939), 387-396; MikuLA,
F., Zur Frage des Sitindenfalles, «Theologie und Glaubey, 28
(1936), 724-730; Miras, E., El pecado oviginal en el Génesis,
«Ciencia y Fe», 12 (1956), 7-68; OUELLETTE, L., Woman's
Doom in Gen. 3, 16, «The Catholic Biblical Quaterly», 12
(1950), 389-399; Revz, B., Die kluge Schlange, «Biblische
Zeitschrifty, 24 (1938), 236-241; SCHILDENBERGER, J., Die
Erzihlung vom Paradies und Stindenfall, «Bibel und Kir-
che», Stuttgart 1951, 2-46; ScuMIpT, H., Die Evzahlung von
Paradies und Siindenfall, Tubingen, 1931; SCHUMACHER, H.,
The narure of the Sin in Paradise, «Homiletic and Pastoral
Reviewy, 24 (1923-1924), 345-349; Van HOONACKER, A,
Connexion of the Death with Sin according to Gene-
sis IT-1I1, «The Expository, ser., 8, 9 (1915), 131-143; idem,
The literary Origin of the Narrative of the Fall. «The Ex-
pository, 8 (1914), 481-498; VAN IMscHOOT, P., De serpente
tentatore, «Collationes Gandavensesy, 31 (1948), 5-10; Vin-
CENT, A., Le vécit de la chute dans le Genése. Les premiers
donnés bibliques sur le péch, «Cité Nouvellen, 2 (1943),
618 y sigs. YUBERO, D., El pecado del Paraiso y sus ul-
timas explicaciones cientifico-biblicas, «Lumen», 1 (1952),
108-130.

2 DEwis, Les Origines du Monde et de I’Humanité, Lie-
ja, 1950, 133.
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custodiarlo, por cuanto lcs bienes paradisiacos que se
le habian otorgado gratuitamente podian perderse.
¢De quién debia temer? No de parte de Dios, ni de
parte de otros seres humanos, que no existian, ni
tampoco de parte de los seres irracionales de la crea-
cién, sobre los cuales ejercia Adan su imperio. El
peligro estaba de parte de un ser muy hdbil, envi-
dicso del bienestar del hombre, que, no pudiéndoselo
arrebatar directamente, se ingeniaria para hacerie per-
der su amistad con Dios® Y este ser, inteligente ¥
astuto a la vez, entra en escena y provoca el drama
més doloroso que haya conocido la humanidad.

«La serpiente era la més astuta de las bestias que
Dios habia creadoy (vers. 1).

El término jarum: puede de suyo significar mds in-
teligente (sapientior traduce ia Vulgata), pero el con-
texto reclama aqui el sentido de astuto, sagaz. Cop-
pens, en contra del testimonio de todas las antiguas
versiones y con fines preconcebidos; traduce el ver-
siculo de la siguiente manera: <«ja serpiente estaba
desnuda mas que todos los animales que Yahvé Elohim
habia creado» *. La astucia de la serpiente era pro-

3 LAGRANGE, 1. c., 350.

4 Esta traduccién de Coppens ha sido recibida con des-
agrado por mmchos criticos, los cuales, y con razon, hiacen
ver que,-ademéds de oponerse al contexto, comtradice z las
versiones més antiguas, como los LXI, Aquila, Teodocion,
Siriaca, Peschita y Targum «de Onkelos. «Poca foriuna
auguramos a la nueva versién que de jerum en Gén., 3, 1,
propone Coppens», S. MUN0Z IGLESIAS, La ciencia del bien
y. del mal y el pecado del Paraiso, «Estudios Biblicos», 8
(1949), 452. «Aunque el sentido de Ta palabra fuera dudo-
so—y no lo es en nuestro oiso—, el consentimiento de las
antiguas versiones deberia dirimir el litigion, J. VOSTE, «Ap-
gelicumy», 25 (1948), 272.
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verbial en Isracl (Gen., 44, 17), por la manera ladina
de atacar a su victima y refugiarse subrepticiamente
en su guarida al amparo de malezas y pedruscos. Pero
la serpiente habia sido creada por Dios, al igual que
todas las otras bestias del campo. Adén tenia también
sobre ella un dominio incontestable; conocia su cons-
titucién peculiar y de acuerdo con la misma le habia
dado un nombre. Porque la conocia, nunca pudo sos-
pechar que pudiera ella atentar contra la felicidad de
que gozaba en el Paraiso.

Ademas, entre todos los seres vivientss existia ar-
monia perfecta, ni era posible que ninglin animal aten-
tara contra su duefio, el hombre. Del contexio de todo
el capitulo segundo se deduce la idea de que, en un
principio, no habia animales feroces ni dafiinos. La
serpiente vivia con los otros animales en el Paraiso,
y nada induce 2 creer que se deslizara furtivamente
en su recinto. Tampoco debe suponerse que dispusiera
de razénm, inferior, igual o superior al hombre, que
pudiera engafiarle con astucia premeditada y habil-
mente explotada. La serpiente era un animal irracio-
nal. Sus 6rganos de expresién eran incapaces de arti-
cular palabras; su configuracién somdtica fué siempre
la misma y sus desplazamientos se efectuaban arras-
trando su vientre sobre el suelo.

Y, sin embargo, la serpiente del Paraiso aparece
con una inteligencia superior, calculadora, pérfida, ha-
bil en la dialéctica, experta en el juego de palabras
con doble sentido, conocedora del corazén humano,
oportuna en explotar las circunstancias °. Entre esta

5 B. Ricaux, ' L’Antéchrist et Vopposition au royaume
messianique dans FAncien et Nouveau Testamenr, Gem~
blous-Paris, 1932, 22. «Die Klugheit der natiirlichen Sch-
lange wind also nach dem gesagten hauptsichlich in ihrer
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presentacién de la serpiente del capitulo tercerc y la
realidad de su condicién animal existe una oposicién
que el contexto siguiente se encarga de solucionar.
En efecto, todas las excelencias y habilidades con que
aparece adornada demuestran que es un portavoz de
un ser muy habil, enemigo de Dios y de los hombres.

El sentido obvio de nuestro pasaje alude claramente
a la lucha de un ser malo y muy inteligente contra
el hombre; como este ser no puede identificarse con
una serpiente vulgar, debe concluirse que para el ha-
gidgrafo la serpiente de este contexto es s6lo una mds-
cara de un ser enemigo y envidioso de la felicidad
de los hombres °. El libro de la Sabiduria deshace
claramente el equivoco al decir: «Por envidia del dia-
blo entr6 la muerte en el mundos (2, 24). De andloga
manera se expresan los autcres del Nuevo Testamento
(Io., 8, 24; Apoc., 12, 9; 20, 2) y toda la tradicién
cristiana antigua, que ven en la serpiente al demonio,
a Satanas. Entonces, ¢por qué introduce el autor sa-
grado la serpiente en nuestro relato? Dejemos la res-
puesta para més tarde. Ahora vamos a continuar la
exégesis del texto sagrado.

Hecha la presentacién de este nuevo personaje en
el relato del Paraiso, se dice que fué al encuentro de
la mujer, Eva, y 1a dijo:

«Por lo visto Dios (Elchim) os ha dicho que no
comais de los 4arboles todos del jardiny (vers. 2),

Wachsamkeit, Vorsicht, Umsicht und Abwehr bestehen,
wozu sie durch ihren scharfen Blick, ihr feines Gehor und
ihren spiirsinn befihigt ist», B. RENz, Die kluge Schlange,
«Biblische Zeitschrifty, 24 (1938), 241.

6 LAGRANGE, 1. 6., 350;- DUBARLE, Les Sages d’Israel,
Paris, 1946, 11; DE Vaux, La Genése, 46: «Ici—dice—il
sert de masque a un étre hostile a3 Dieu»; J.' GUILLET,
Thémes bibligues, Paris, 1951, 130-131,
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como si dijera: lo que Dios os ha prohibido es de-
masiado. Con esta pregunta insidiosa, con una ignoran-
cia fingida, exagerando el alcance del precepio intimado
por Dios y extraflando astutamente que en realidad
fuera asi, pone a Eva en trance de respender. Esta,
que en el relato se presenta como. charlatana, vanidosa,
curicsa y tal vez algo coqueta, se apresura a ilustrar
a su interlocutor y a corregir el sentido de sus pa-
labras. En rigor, segin el texto hebreo, las palabras
de la serpiente podian entenderse en el sentido de
que Dios les habia dicho que no tocaran el fruto de
ningun 4rbol, como efectivamente parece haberlo en-
tendido Eva. El portavoz del demonio estaba en un
grror, de lo cual lo sacaria Eva,

«que dijo a la serpiente: Del fruto de los arboles del
Paraiso podemos comer. Unicamente, en cuanto al
fruto del arbol que esta en madio del jardin, nos ha
dicho Dios (Elohim): no comais de él ni lo toquéis;
de lo contrario, moriréisy (vers. 3).

Es digno de notar que ni la serpiente ni la mujer
emplean en su didlogo el nombre de Yahvé. Para los
judios esta palabra era inefable, y por lo mismo no
quiso el autor sagrado ponerla en labios del seductor
ni de. la mujer seducida.

Es de suponer que Eva conocia por su marido la
prohibicion divina de no cemer del arbol de Ia ciencia
del bien y del mal (2, 17), y sabia que podian comer
del fruto de todos los demds. Eva exagera este pre-
cepto diciendo que Dios les habia prohibido aun acer
carse a este 4rbol. La Vulgata atenila las consecuen-
cias que se seguirian de la comida de aquel fruto
prohibido, al decir: «no sea que muramos», ne forte
miorigmur. En cambio, tanto el texto hebraico como
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el griego e€s tajante y supone una muerte segura, aun-
que no inmediata.

Ya vimos en otro lugar que el 4rbol situado en
medio del jardin era el de la vida (2, 9); aqui, sin
que Eva le nombre expresamente, se da a entender
por el contexto que el arbol de la ciencia se hallaba
en medio, dificultad que puede resolverse diciendo que
ambos estaban en el interior del jardin. Acaso la pro-
hibicién de comer del fruto de este arbol intrigara a
Eva. Hasta ahora habia obedecido la orden divina, y
queria seguir haciéndolo, si no por respeio a Dios,
al menos por temor a la muerte: «No vaydis a mo-
rir.» ¢Por qué esta palabra inutil? Nadie le habia
preguntado por el castigo que Yahvé habia fulminado
contra los transgresores de su mandato. Y a estas pa-
labras de mis se acoge la serpiente *.

«;De ninguna manera!; no moriréis. Bien sabe Dios
que el dia que de él comdis se abririn vuestros 0jos
y seréis como Elohim, conocedores del bien y del
mal» (vers. 4-5).

El que antes lo ignoraba todo de repente se con-
vierte en 4ngel de Iluz. Conocia el efecto que seguiria
2 esta comida y revela los miootivos que movieron a
Dios al intimar aquel precepto. Niega que haya co-
nexién de causa y efecto entre el hecho de comer del
fruto del arbol de lIa ciencia y la muerte. Muy al
contrario, el efecto inmediato serfa el conocimiento
del bien y del mal. Hasta ahora ellos han vivido cie-
gamente, engafiados; una vez prueben del fruto se
abriran sus ojos y comprendern lo que ellos han igno-
rado hasta ahora. Seran omniscientes cemo Dios, o,
segim otra interpretacién, «como dioses °.

Ricavy, 1. ¢, 20.
8 Asi traducen los LXX y la Vulgata. Segin Van

240



iy

i

La tentacién (?) en un cilindro caldeo (UBAcH, 1. c., pag. 19)



El ovigen del mundo v del hombre segin la Biblia

El motivo por el cual Dios les habia prohibide el
irbol de la ciencia no es otro, siempre segun la exé-
gesis de la serpiente, que el querer reservarse Dios
para si una ciencia que estaba al alcance del hombre
en caso de escuchar su consejo. Como se Ve, la ser-
piente siembra la duda en la mente de Eva acercs
de las intenciones que pudo tener Dios en su prohibi-
cién; era posible que lo que a ellos parecia una orden
encaminada a procurar su felicidad no fuera mas que
un subterfugio para mantenerles Dios en un plano de
inferioridad.

No tuvo la serpiente necesidad de ulteriores razo-
namientos para despertar la curiosidad y la vanidad
de Eva. Le deslumbraba el pensamiento de que es-
taba en sus manos conocer cosas que hasta ahora ha-
bian sido un misterio para ella, iser igual a Dies en
el conocer! Dudando ya de Dios, de su bondad y de
sus amenazas, se entrega a la seduccién del fruto prohi-
bido; lo contempla con complacencia y se abandona
a la consideracién de sus maravillosas propiedades.

«Vié, pues, la mujer que el arbol era bueno pars
comerse, seductor a la vista y deseable para adguiris
la inteligencia» (vers. 6).

Hoonacker, el término «Dioses», de finales del versiculo 5,
denota varias personas que, en su opinién, deben ident-
ficarse con los Querubim. De ahi que la serpiente aludiera
a la ciencia admirable de los Querubim que guarden ¢
Paraiso. Véase: The literary Origin of the Narrarive of
the Fall, «The Expository, 1. ¢, 496: The connexion of
Death with Sin according to Genesis II-1I1, 1. c., 138. Se-
gtn DE VAU, el sentido de Elohim de este lugar se aclars
por lo que. se dice en el vers. 22 de este mismo capitulo,
en donde parece indicar «les étres qui composent sa cowr
céleste, les Amgesy. L. ¢, 49. Véase también E. DHOR-
ME, L. c, 9 )
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La serpiente habia conseguido su propdsito; su vic-
toria era completa. Una palabra de mas podia descu-
brir sus ardides y comprometerla, y, por lo mismo,
se calla. De la contemplacién del arbol Eva pasa a
la accién:

«y tomo6 de su fruto y comid, y dié también a su
marido, que estaba con ella, que comid» (vers. 6).

El texto da lugar a una doble inteligencia. Puede
significar que Adan asistia al didlogo junto a su mujer,
y que comiera del fruto al mismo tiempo que ella.
En el Pentateuco Samaritano y en algunos manuscri-
tos de los LXX el verbo estd en plural: «comierons,
leccibn que favorece esta interpretacion °. Puede en-
tenderse también en el sentido de que unoc y otro co-
mieran del fruto, sin que se especifique el lugar en
que lo hiciera Adin, y entonces no podria decirse sin
mds que la serpiente sedujo a Adan directamente, sino
que lo fué por Eva'®. Los partidarios de esta ultima
opinién aducen la autoridad de San Agustin'!, quien
afirma que Adin comié del fruto prohibido, no por-
que fuera seducido directamente por la serpiente, sino
porque no quiso disgustar a su mujer. Y cita en su
apoyo las palabras de San Pablo (Tim., 2, 14): «Y
no fué Adéin el seducido, sino Eva, que, seducida,
incurrié en la transgresién.» Con todo, el fin que tuvo
San Pablo en este texto fué el de explicar la subor-
dinacién de la mujer al hombre. En el capitulo quin-
to de la Epistola a los Romanos hace San Pablo res-
ponsable a Adan de la culpa original. En efecto, Adén

® LAGRANGE, 1. c., 351: «L’homme assistait donc a Pen-
wetien et m’a pas protégé sa femme».

16 Véase CEUPPENS, 1. c., 130.

11 De Genesi ad litz., 11, 42 PL, 34, 452-45.
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estaba junto a Eva (jimach, con ella, dice el texto
hebreo) durante el dialogo con la serpiente. ¢Por qué
no cortd él, el representante de la humanidad, el di3-
logo que tan mal cariz iba tomando? ¢Podia él igno-
rar los motivos y el alcance de la prohibicién que le
fué hecha directamente por Dios?

Tan pronto como probaron el fruto prohibido,

«abriéronse los cjos de ambos, y, viendo que esta-
ban desnudos, cosieron unas hojas de higuera y se
hicieron unos cinturones» (vers. 7).

La serpiente les habia prometido que sus ojos se
abririan, lo que se efectud, en efecto, pero en sentido
muy distinto de como pudo sofiarlo Eva. La ciencia
prometida no aparecid, pero si la conciencia de su
culpabilidad, que se manifesté por su desnudez *2. Ya
que el sentimiento del pudor nace con el pecado, apa-
rece claro que la inocencia de nuestros progenitores
era fruto de su amistad con Dios. Este es el sentido
obvio del texte contra el cual falla toda tentativa de
alegoria que esté fuera de la nocién de pecado. El
hombre sabia bien que estaba desnudo; desde ahora
se percata de que esta desnudez es un inconveniente
por haberse despertado la concupiscencia *°. Esta apa-
rece como efecto de la culpa y no como causa de la
misma. El equilibric con que Dios habia gratificado
a Adén y Eva al crearlos se desvanece. Al perder la
amistad con Dios entra en ellos y en el mundo el
mal moral **.

‘Una vez terminada la exégesis del texto de este
trascendente y famoso fragmento biblico entremos en

12 CLAMER, 1. ¢, 137,
13 1.AGRANGE, 1. c., 351.
14 CHAINE, 1. ¢, 42.
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el examen de tres cuestiones principales conectadas
con el mismo: 1) El sentido de la expresién «Arbol
de la ciencia de! bien y del mal». 2) Especie moral
del pecado de nuestros progenitores. 3) La naturaleza
de la serpiente.

E1L ARBOL DE LA CIENCIA DEL BIEN Y DEL MAL

De este arbol se habla repetidas veces en los ca-
pitulos 2-3 del Génesis, en los cuales juega vn papel
importantisimo. En 2, 9, se°dice que Dios hizu crecer
el arbol de la ciencia del bien y del ma! «en el Pa-
raisos. En 2, 16, se autoriza a Adin a comer «de
todos los arboles del jardin», pero inmediatamente,
en el versiculo 17, se hace una excepcién: «Pero en
cuanto al 4rbol de la ciencia del bien y del mal, no
comaa, porque el dia que de €l comiercs ciertamente
morirds.» El hombre conservard el don de la inmor-
talidad mientras permanezca fiel a este precepto; si
lo quebranta, lo perderd irremediablemente. En los
prmleroa versiculos del capituio tercero se describe
cémo la suerte del hombre se juega en torno a este arbel.
Eva rectifica el presunto error de la serpiente en el
sentido de que Upicamente se les ha prohibido comer
de este arbol, y esto bajo pena de muerte (3, 3). La
serpiente niega categdricamente que la muerte estd con-
dicionada a la cormda de este arbol; al contrario, el
efecto que se seguird serd otro: sus ojos se abrirdn
y seran como Elohim, conociendo el bien y el mal
\3 5). Una vez quebrantado el precepto divino, «el
arbol de ciencia se convirtié en arbol de la concien-
cias °: se abrieron sus 0jos y conocieron que estaban
desnudos 3, 7).

'S HEINISCH, 1. ¢
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De todo este contexto relative al drbol se deduce:

1) Su fruto otorgaba el conocimiento del bien y
del mal.

2) Este conocimiento era un privilegio que Dios
se reservaba.

3) Que al comer Adin de este drbol, en contra
de la voluntad divina, usurpé esta ciencia.

4) La adquisicién de esta ciencia significd la pér-
dida automdtica, pero no inmediata, del privilegio de
la inmortalidad con que Adin habia sido adornado.

5) Con la ciencia del bien y del mal «entrd el pe-
cado en el mundo y con el pacado la muertes (Rom.,
5, 12). o

Esta expresién «conocer el bien y el maly reaparece
en muchos pasajes del Antiguo Testamento. Su signi-
ficado puede ser: 1) Conocerlo iodo, saberlo todo, ser
omnisciente, en cuanto es dado a una criatmra. 2) Ca-
pacidad para conocer lo que es un bien o un mal mo-
ral, saber distinguir ambos conceptos. ¢Qué sentido tie-
ne en el relato del Paraiso el precepto que se impuso
al hombre de no comer de este 4rbol? Segiin el texto,
este conocimienio es un privilegio que Dios se re-
serva y que no poseia el hombre antes de su caida.
En contra de la voluntad divina, el hombre arrebata
este conocimiento por el pecado. Ahora bien, el hom-
bre no era omnisciente antes de la caida, ni tampoco
lo fué después de la misma. Pero en 3, 22, Dios dice:
«He aqui a Adan hecho como uno de nosotros, cono-
cedor del bien y del mal.» Dios, al prohibirle la co-
mida de este arbol, no temia que el hombre pudiera
igualarle en el conocimiento *°. La finalidad que tuvo

16 Repugna a todo el contexto la idea que ILods ve
desarrollada en este lugar. Segin él «l’homme a acquis le
discernement par une désobéissance contrairement a la veo-
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Dios fué la de probar la fidelidad de Adin y alejarle
de un conocimiento que le seria fatal.

Segin Coppens *7, la frase «ciencia del bien y del
mal» designa un conocimiento particular prohibido al
hombre, o sea, la experiencia del mal. Dios posee la
ciencia especulativa del mal comprendida en su omnis-
ciencia; el hombre, por el contrario, no podia llegar
a poseerla sino por un acto de pecado, lo cual, natu-
ralmente, le estaba prohibido. La expresién indica una
totalidad, pero no necesariamente la universalidad. Esta
totalidad significa la adicién del mal al bien, y, por
consiguiente, la ciencia combinada, mezclada, suma-
da, acumulativa del bien y del mal. A esta hipétesis
opone las siguientes razones Salvador Iglesias: «La
ciencia acumulativa—conccimiento del mal sobre el
bien, conocimiento del pecado, pecado—, ges un co-
nocimiento tedrico o experimental? Si se trata de un
conocimiento tedrico, ¢cémo es posible que no lo tu-

lonté de Dieu, qui ne veut pas que Iétre fait de terre
soit P’égal des elohim. Autrefois Phomme possédait le
bonheur dans le jardin divin, mais n’avait qu’une raison
denfant; puisqu'il est devenu «comme un élochim» par Yin-
telligence, il & fallu qu’il fut privé du bonheur; la forme Ia
plus ancienne de la tradition précise: il a fallu qu’il fut
éloigné de Parbre de vie: car, §’il avait ajouté Yimmor-
talité 3 la connaissance, il serait devenu un élohim complet.
Or cela ne doit pas étre: L’Israélite trouve mormal et juste
que Yahvé s’oppose a4 tous les empiétements que lorgueil
humain ose tenter sur les priviléges des étres divinsy. A.
Lobs, Israel des origines av milieu du VIII siécle, Paris, 1949,
560-560. Ya hemos visto en otro lugar que los primeros
padres pudieron comer a su gusto del arbol de vida hasta
que fueron alejados de €1 al transgredir el preocepto que
les fué impuesto por Dios. El autor sagrado quiere dejar
bien probado que si el hombre vive rodeado de males no
es culpa de Dios, sino culpa suya, al oponerse voluntaria-
mente a un precepto divino.
Rt el AT
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vieran nuestros primeros padres, a quienes Dios habia
impuesto un precepto prohibitivo bajo pena de muerte?
Coppens reconoce que lo tenian. Segin esto, se trataré
de un conocimiento experimental. Y en esto tendria
que explicarnos Coppens cémo pudo engafiarlos la ser-
piente proponiéndoles un conocimiento del pecado que
les igualara a Dios; porque Dios no puede poseer tal
conocimiento experimental, y el tedrico, que Dios tenfa
por su omnisciencia, ya lo peseian ellos suficientemente.
No se olvide que lo que buscamos no es la posible
significacién de una frase, sino el sentido que tuvo
en boca del tentador, en la mente de Eva y en labios
de Dios» *®. Da el mismo Coppens otra posibilidad
de entender esta expresién, al decir «que puede con-
cebirse la ciencia del bien y del mal a la manera de
Nietzsche, como una actitud que tiende a negar toda
distincion entre el bien y el mal; por consiguiente,
como una ciencia que aspira a situarse mas alld del
bien y del maly *°.

Algunos creen que en nuestro texto la expresion se
refiere a la facultad de discernir entre el bien y el
mal moral. Antes de cometer el pecado Adén y Evs
habian vivido como nifios inocentes, que no han lle-
gado a la edad de la discrecién. Pero a esta hipdtesis
debe oponerse que, en el contexto, ambos aparecen
como nifios grandes, que si bien vivian como nifios
en el sentido de que eran integros e inocentes, habian
Hegado a la edad de la discrecién. Su razdén estaba
‘bien despierta y por ello les impuso Dios un precepto
que debian guardar. En todo el relato del Paraiso el

18  La ciencia del bien y del mal y el pecado del Parai-
so, «Estudios Biblicos», 8 (1949), 457. J. DE FRRAINE, Feux
de mots, dans le récit de la chure, en «Mélanges Ribliquesy
(A. Robert), pags. 47-59.

19 Mufoz IGLEsIAS, 1. c., 456.
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hombre estd desarrollado fisica y psiquicamente. Tam-
poco puede admitirse que la expulsion aluda a un dis-
cernimiento intelectual entre el bien fisico util y ei
mal, del cual estan privados los nifios y, en ciertos
casos;, los ancianos.

Puesto que Yahvé amenazé con pena de muerte la
transgresion de su precepto, deduce Heinisch que el
bien y el mal son conceptos morales. El arbol debia
ser una prueba; Dios puso a Adén en cocasién de opo-
aerse a la misma, al imponerle un precepto. En caso
de ‘mostrarse obediente hubiera experimentade ¢l amor
de Dios en grado mayor que anteriormente y se¢ le
hubiera concedido la gracia de la inmortalidad corpo-
ral. Si desobedecia, conocerfa por el castigo cudn malo
¢s rebelarse contra Dios. En el arbol podia y debia
demostrar si ¢l queria practicar la obediencia, ser bue-
no moralmente, o, al contrario, ser malo en el mismo
sentido. En caso de desobedecer, reconoceria el bien,
ta felicidad que implica el hecho de que el hombre
obedezca a Dios al pensar en la felicidad que habia
perdido 2°

Seglin De Vaux, el conccimiento de la ciencia del
bien y del mal, que se prohibe al hombre, es un pri-
vilegio que Dios se reserva, que el hombre no ejercia
antes del pecado y que lo usurpa por el pecado (3, 5,
22). Este privilegio consiste en la facultad de decidir
por si mismo lo que es el bien y el mal y obrar en
consecuencia; una reivindicacion de la autonomia moral
por la cual el hombre niega su estado de criatura y
derriba el orden establecido por Dios. El primer pe-
cado fué un atentado contra la soberania divina, un
pecado de orguilo, como han creido San Agustin v
Santo Tomds. Esta doctrina ha sido expresada con-

20 Probleme der biblischen Urgeschichte, 1. c., 71, 42.
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cretamente por la transgresion de un precepto puesto
por Dios y representado bajo la imagen de un fruto
prohibido 2.

ESPECIE MORAL DEL PRIMER PECADO

Si el autor sagrado en la expresién «conocer el bien
y el mal» ha tenido en vista un pecado, ¢en qué trans-
gresion concreia abusaron de su libre albedrio y vio-
laron la voluntad divina? El 4rbol de la ciencia sirve
para representar la ciencia del bien y del mal, pero
no en si mismo, ya que es evidenie que el pecado del
primer hombre no fué un pecado de gula; la vista
del fruto no entra para nada en lo que constituye el
pecado original, cometido antes de la comida del fru-
0, v que fué un pecado de orgullo, segin Santo Tomis
(1111, q. 143, a. 2). Ei 4rbol de la ciencia pudo haber
sido real; puede darse que sélo sea un simbolo; de-
finirlo depende dei cardcter general del relato *2.

21 L. c., 45. «Non potuit esse prima inordinatic appeti-
tus humani ex hoc quod appetierit aliguod sensibile bonum,
in quod carnis concupiscentia tendit praeter ordinem ra-
tionis. Relinguitur igitur quod prima inordinatio appetitus
humani fuit ex hoc quod aliquod bonum spirituale inordi-
nate appetierit. Non autem inordinate appetivisset, ap-
petendo id secundum suam mensuram ex divina regula
praestitutam. Unde relinquitur quod primum peccatum ho-
minis fuit in hoc quod appetiit quoddam spirituale bonum
supra suam mensuram; quod pertinet ad superbiam. Unce
manifestum est quod primum peccatuml primo hominis fuit
superbiay (S. Thm. 2, 2ae, q. 163, a. 1).

22 J.AGRANGE, 1. c., 364. Al hablar del Paraiso vimos
que muchos autores catdlicos admitian el caricter simbé-
lico de los arboles del Paraiso De este parecer es el padre
Bravo, S. J.: «El simbolismo del lenguaje se descubre cla-
ramente en los numercsos antropomorfismos, en las cir-
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Es una opinién muy difundida entre el vulgo la-
que vislumbra en este irbol un 4rbol real, y, en con-
creto, un manzano *°. Pero el unico 4rbol hoy cono-
cido existente en el Paraiso, y a cuya materialidad
se alude explicitamente en el texto, es la higuera.

Hoy dia, aun entre los autcres catélicos, se extiende
Ia conviccién de que el arbol de la ciencia tiene un
valor simbdlico. Es un simbolo, ¢de qué? Algunos
creen que la cosa simbolizada debe buscarse en la
misma linea del simbolo. El precepto no se referia aca-
so a un fruto del é4rbol, sino a una restriccién de
caracter alimenticio. Con ello «se imponia al orgullo,
siempre posible en una naturaleza superdotada, un acto
preciso de dependencia concreta en una abstinencia vo-
luntaria»?*, Pero, como hace notar Hauret 2%, no es

cunstanciay extrafias ¢ incongruentes que rodean clertos
hechos, en e! paralelismo formal con las narraciones ex-
trabiblicas similares, en las relaciones artificiales estable-
cidas entre algunas ensefianzas y los elementos con que
s presentan. Tal es el caso de los 4rboles del Paraiso,
cuya realidad histérica es desproporcionada, de por si,
para producir la inmortalidad o una ciencia cualquiera y,
ademéas, no es necesaria para la verdad ce los hechos y
doctrinas por medio de ellos expresados». La Especie #o-
val del primer pecado, «Ecclesiastica Xaverianay, 4 (1954),
296.

28 La representacion del arbol de la ciencia por un man-
zano se funda en una falsa interpreacién die las siguientes
palabras, que se leen en el Cantar de los Cantares, y que
nada tienen que ver con el arbol del Paraiso: «Debajo del
manzano te desperté; alli fué seducida tu madre» (8,5,
Vulg.). K. Heisig, Woher stammt die Vorstellung vom Pa-
radiesapfel, «Zeitschrift fiir Neut., Wissenschafty, 44 (1952-
53), 111-118; G. Pmwoux, Encore des deux arbres de Gen. 3,
«Zeitsch. f. Alt. Wissenschafty, 66 (1954), 37-43. .

24 H. LusseAu, De la mesure en exégése, pag. 26.

25 L. c, 146; MiIras, El pecado original en el Génesis,
«Ciencia y Few, 12 (1956), 16-22.
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posible exigir como principio que la cosa simbolizada
deba buscarse en la misma zona que el simbolo. Esta
explicacion ingeniosa haria consistir la caida de Adan
y Eva en un peecadillo, en una chiquillada, en un pru-
rito goloso por una fruta determinada, en una incon-
tinencia en la comida, a semejanza de los que que-
brantan el régimen alimenticio que les ha sefialado el
médico. Serfa en el fondo un pecado de orgullo, ori-
ginado por una incontinencia en la comida.

La creencia mias difundida, y que tiene un apoyo
en el texto, es admitir que el autor sagrado quiere
hablar de un pecado que consiste primariamente en
una transgresion de su condicién de criatura. Adén y
Eva aspiraban a ser iguales a Dios. Se trata, pues,
de un pecado de orgullo, de una manifestacién de la
hybris, el crimen propiamente religioso, el pecado fun-
damental, del cual el yahvista describe en los capitulos
siguientes las manifestaciones siempre mds ofensivas.
Este atentado a la majestad de Dios es analogo al del
rey de Babilonia, que pretendia subir a los cielos, colo-
car alli su trono y ser semejante al Altisimo (Is., 14,
13, 14), y al del rey de Tiro (Ez., 28, 6, 9). Igualarse
a Dios es un crimen de lesa majestad, porque pre-
tende suprimir la distancia que separa a Dios del hom-
bre 2. Por la tentacién fué inducido Adédn a cometer
este pecado, tentacién provocada por la serpiemte.

Pero junto a este pecado interno, ¢cabe otra trans-
gresién mds material y concreta? El pecado de espi-
ritu, ¢no se ha traducido y manifestado en el plan
meterial? ¢Cémo debe entenderse? Dos corrientes exis-
ten en la actualidad a este respecto. Una relaciona
el pecado de que se habla en el texto con la magia;
otra, con los dioses de la vegetacién y fecundacién.

26  HumBeRT, 1. c, 104; Van Imscroort, L c., 293.
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El padre Gustavo Lambert, jesuita ®7, al hablar de
la naturaleza de la ciencia del bien y del mal, sostiene
que la legislacion antigua israelitica y los profetas no
cejaron en atacar violentamente la plaga de la hechi-
ceria existente en la sociedad, y a esta caricatura de-
moniaca de la religién que es la magia. También, por
este mismo motivo, nuestro autor yahvista ha colocado
en ¢l jardin del Edén el arbol del saber, cuyo fruto
estaba prohibido bajo pena de muerte. El, en efecto,
consideraba que el poder que ejercian los magos y
adivinos era un poder sustraido a Dios en contra de
su voluntad, y no vacilé en ver en esia rapifia el pe-
cado que fué el crigen de la corrupcién religiosa de
la humanidad *®.

Lambert justifica su hipétesis diciendo que la fra-
se «conocer el bien y el mal» equivale a un conoci-
miento de orden préctico, cierta habilidad en un asun-
to determinado. La mujer suefia con esta habilidad
al contemplar el fruto prohibido, en el que ve una
caracieristica que pone de relieve, a saber: que. este
arbol es deseable (le-haskil dice el texto hebraico)
«para llegar a ser habily, para poseer la habilidad que
tritnfa en una técnica determinada. Esta técnica se
especifica en su objeto y extensién por la frase hebrai-
ca thobh-waraj: «el bien y el mals. Alegando el libro
I de Sam., 14, 17, 20, para fijar el sentido de estas
palabras, concluye que en estos capitulos del Génesis la
frase hebraica mencionada hace referencia a unos se-
res cuya habilidad se extiende a todo, que tienen el
poder de triunfar en todo. Este saber es propio de los
Elohim, y al hombre le estaba prohibido usurparlo.

27 «Nouvelle Revue Théologique», 1. c., 86 (1954), 917-
948; 1044-1072.
28 1. c., 934.
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Sin embargo, a pesar de la prohibicién divina, el
hombre comié de aquel arbol que conferia este saber,
y, a semejanza de Elohim, supo el bien y el mal.
¢En qué consiste, segin la mente del autor sa-
grado, este saber maravilloso? Después de algunos ar-
gumentos llega Lambert a la conclusién de que, segin
el autor del Génesis, la expresién «conocer el bien y
el mals aplicada al hombre designa a «aquel que pre-
tende poner en obra una habilidad sobrehumana de-
dicindose a las préicticas de la adivinacién y de la
magias 2°. Pasa luego a probar cémo esta plaga de
adivinos y magos existia en Israel (Deut., 18, 10-11;
I Sam., cap. 28; Is., 8, 16-19; II Reg., 21, 6; 1I Chron.,
33, 6; II Reg., 17, 1-23; Lv., 19, 31; 20, 6; 20, 27).
Seglin esta hipdtesis, el autor sagrado da a la narra-
cién de la tentacién y de la caida un caracter apo-
logético, tratando de demostrar que el poder que ma-
nifiestan los magos y hechiceros, en cuya eficacia
crefan los profetas ®°, fué un robo hecho a Dios y en
contra de su voluntad. En este supuesto tendriamos
que las preocupaciones religiosas de los tiempos del
autor sagrado se proyectan a los origenes, no «va-
cilandc en ver en este robo el pecade que fué el ori-
gen de la corrupcion religiosa de la humanidad».

29 1. ¢, 922. A esta misma opinién parece adherirse
Van Imschoot, €l cual, al comentar Gen., 3, 22, deduce que
«par le pouvoir de connaitre et de réaliser n’importe quoi,
pouvoir qu’il a acquis contrairement a la defense de Yak-
weh, ’hommme est devenu «comme lun de nousy, cest-
a-dire, comme Vun des étres divins (élohiny) qui consti-
tuent la cour de Yahweh (I Reg., 22, 19; Is., 6, 2; Iobd, 1,
6; 2, 4). On peut donc entendre «le savoir du bien et du
maly de la magie qui prétend tout connaitre et tout exé-
cater (Th. Vriezen, Lambert)». Théologie dé I’Ancien Tes-
tament, 11, 290.

30  STRINMANN, Le Prophéte Ezechiel, Paris, 1953, 58, lo
afirma expresamente de este profeta.

253



Luis Arnaldich, O. F. M.

Sin embargo, en esta hipétesis no aparece claro que
la expresién «seréis como dioses» (3, 24 ) se refiera a
los magos y hechiceros, ni que la expresién «se abrie-
ron sus ojos» corresponda a la otra «tienen los ojos
sbiertos» (Num., 24, 3-4), que se aplica a los hechi-
ceros. El hecho de que se recurra a semejantes hi-
pétesis prueba suficientemente cuan dificil se hace re-
conocer la manera como se produjo €l pecado de or-
gullo de nuestros progenitores **.

Mas en boga estd la hipdtesis que ve en el relato
una cobertura simbdlica de una falta sexual. Los ar-
gumentos que aducen sus defensores son biblicos v
extrabiblicos. Segin ellos, el relato se desarrolla en
un clima general dende estd latente el problema se-
xual. La expresién «conocer el bien y el mal> es

31 HANIN, 1., Sur le péche d’Adasn considéré comme pé-
ché de magie. «Revue Diocésaine de Namury, 2 (1947),
203-234. «Si nous voulons juger cet acte selon les critéres
théologiques et Pintroduvire comme nous le faisons pour
tout autre péché des hommes dans une catégorie morale,
ne devons-nous pas reconnaitre que nous sommes en pré-
sence d’un acte de magie...? Adam a accepté d’avoir recours
contre Dieu et le sachant, & 1’aide d’'une puissance mys-
térieuse, qu’il savait en opposition avec Dieu... II ¢agit
donc bien d’une faute de Pesprit et d’une connaissance
acquise mais ce n'est pas Lobjet de cette connaissance
qui est en cause. C’est une circonstance peccamineuse de
son acquisition: le premder homme a pris apui sur un
autre que Dieu, sur le Tentateur qu’il savait en opposi-
tion avec Dieu, pour en obienir un avantage «merveilleux».
Dieu l’avait mis en garde contre ce danger. Agissant con-
tre la loi. naturelle et contre la vertu de religion, il a,
dans _sa desobexssance, commis une faute de superstition
et plus précisement de magies. L. c., 212, 225-226; Mi-
RAS, 1. ¢, 24-26; S. L. COHON, en «Hebrew college Annualy,
21 \1948), 2"5—330 L. F. HARTMAN Sin in Paradise, «The
Catholic Biblical Quaterly», 20 (1958), 26-40; H. Arias
DeLcApo, El curiose pecado atribuido a Adin, «Cathedra»,
9 (1955), 57-65.
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equivoca, y, por un eufemismo, designa el acto de
los esposos. El fruto prohibido seria un afrodisia-
co. Las hojas de higuera y su utilizacién para ves-
tido guardan relacién con practicas sexuales. El sen-
timiento del pudor nace en el momento preciso
de pecar. Eva es llamada, a raiz del pecado (3, 20),
«madre de todos los vivientesy. El tinico precepto
divino anterior al capitulo tercero es precisamente de
orden sexual. A estas razones no atribuye Coppens
ningln valor probative, y creemog nosotros que no tie-
nen ningin fundamento real en el texto sagrado.

En cambio, Coppens ve este clima general en todo
el conjunto en donde se alude al pudor, a la ma-
ternidad, a la concupiscencia. La sancién impuesta
a la mujer pecadora hace conjeturar una falta sexual.
El argumento de mayor fuerza probativa lo encuen-
tra Coppens en el papel que en el relato juega la ser-
piente, que evoca el dominio de la vida sexual. «El
hecho de trabar conversacidn con la serpiente im-
plica por parte de Eva una cierta oposicién a Dios,
precisamente en el plano de la vida conyugals *2.
£n el Antiguo Testamento y en Palesiina, concreta-
mente en la época de la Monarquia, aparece la ser-
piente como emblema de los dioses o diosas de la
vegetacion. Lo mismo sucede en Babilonia y Egipto.
Algunos han creido que en el texto se habla de un
pecado carnal en sentido estricto, que se relaciona
o con la conciencia de la pubertad ¢ con el mismo
acto conyugal, con el uso prematuro del matrimo-
nio, o un comercio de esta indole entre Eva y la ser-
piente. » '

Que tal sea el pecado original debe rechazarse de
plano, no por razones apologéticas, sino por exigen-

32 L, ¢, 22.
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cias de la misma exégesis. ¢Cémo se explicaria el he-
cho de que Dios, que exaita el matrimonio, pueda
presentar l2 unién entre los esposos como un crimen
y una ciencia prohibida? ¢Cémo conciliar esta inter-
pretacién con el precepto (1, 28): «Creced y multi-
plicaos y henchid Ja tierras? Se dird que este ultimo
texto pertenece a otro documento, pero ¢podia el au-
tor ultimo inspiradc unir dos conceptos antagénicos?
En el capitulo segundo se insiste en presentarnos a
Adin como un ser que, para ser completo en su
misién, exige la compafia de la mujer. Al verla, ex-
clama: «Esta si que es hueso de mi hueso y carne de
mi carng», y aflade el autor yahvista que en ade-
lante «dejaréd el hombre a su padre y a su madre
y se adherird a su mujer; y vendrdn a ser los dos
una sola carne» (2, 24).

En apoyo de esta interpretacién sexual rigida se
seflalan las analogias del relato biblico con un epi-
sodio del pocema de Guilgamesch 2. Aruru creé a En-
kidu, que en un principio vivié en estado salvaje en
la estepa, «sin comocer ni otras gentes ni paisesy. Ve-
lludo como una bestia, vivia y comia hierbas como
ellas. En este estado se constituyé en defensor de las
mismas contra las asechanzas del cazador, Guilgamesch.
Este, para deshacerse de aquel hombre que cortaba y
robaba los cepos que él ponia, recurrié a una estra-
tagema para atraerle a la ciudad. Para ello le puso
en contactd con una ramera, con la cual tuvo comer-
cio carnal durante seis dias y seis noches. Para hala-
garle y atraerle a un pais civilizado, ella le compara
a un dios: «Tu eres come un dios». Como conse-
cuencia, no pudo el hombre vivir por mis tiempo «con
las bestias y gacelas»; su corazén no estaba satis-

23 Texto en CH. JEAN, 1. c, II, 97-98.
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fecho ya sélo con hierbas y agua; su desnudez le pa-
recia intolerable en la sociedad con los hombres. «Y
él, Enkidu, compmnde, siente como crece el entendi-
miento». Al mismo tiempo que la seduccién produyo
su efecto, Enkidu comprueba el desarrollo de su inte-
ligencia y de su conciercia. La excitacién de los sen-
tidos le abre el espiritu.

Junto a pequefias analogias con el texto biblico,
existen profundas diferencias. En el poema no se ha-
bla de un suceso acaecido en los oiigenes de la hu-
manidad. Enkidu vivia a su gusto entre los animales,
mientras que Addn no encontraba en el mundc ani-
mal a ninglin ser que juzgara poder estar delante de
¢él. El hombre de! Paraiso no es un hombre salvaje,
ni igual a las bestias en su exterior. Al revés de En-
kidu, que mejora de condicién después de sus rela-
ciones con una ramera, Addn pierde sus privilegios
al consentir en la seduccién de su mujer. Imposible
y hasta blasfemo seria querer comparar a Eva, «la ma-
dre de todos los vivientes», con una mujer vulgar. Al
autor sagrado, ciertamente, no se le ocurrid tan des-
cabellada comparacién, a sus lectores tampoco, y a
nosotros, que vivimos muy alejados de aquellos tiem-
pos, nos indigna el que se halla podido imaginar se-
me¢jante  enormidad contra la primera mujer que
aparecié en el mundo, madre, como dice el texto, de
todos los vivientes humanos que han venido después
al mundo. La infortunada comparacién de este mito
con el texto biblico de la tentacién y de la caida tni-
camente se ha inventado por la necesidad que sen-
tian los patrocinadores de la interpretacion sexual ri-
gida del primer pecado de buscar alguna justificacién
a su exégesis fantdstica en la literatura oriental, por
creer de ningtn valor los argumentos biblicos adu-
cidos.
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Una importante atenuacién a esita hipdtesis ha sido
introducida por J. Coppens. Damos su mismo texto,
sintetizdndolo, sirviéndonos de la versién de Salvador
Iglesias *¢. «Se podria sofiar—dice Coppens—en una
transgresion contra la santidad o consagracién del ma-
irirnonio. El mairimonio es de institucién divina. El
hagidgrafo, polemizandc contra los cultos cananeos de
la vegetacion, no deja de inculcar que la vida y el po-
der de transmitirla, tanto en las plantas y en los ani-
males como en el hombre, viene de Yahvé. Al pre-
sentarnos a Eva dirigiéndose a la serpiente, embiemia
falico y atributo de cierios dioses y ciertas diosas de
la vegetacién y de la fecundidad, nos la pinta clvidan-
dose de su Creador e intentando ponerse, eila y su
marido, su vida conyugal, por consiguiente, bajo la
égida, la proteccién, la bendicién de los cultos licen-
ciosos paganos. Se sabe en particular que los culios
cananeos fueron la gran tentacién a la cual Israel hubo
de resistir desde el momento de su entrada en la tierra
de Canaan y a lo largo de toda su historia, y en par-
ticular también en el momento en que fué redactado
nuestro relato. ¢No es natural que el hagidégrafo haya
presentado al enemigo de Dios, al gran seductor, con
los trazos que él habia tomado por excelencia en Ia
época en que el relato fué redactado definitivamente?
Si se acepta nuestra ultima suposicién, acaso la méas
natural, se podra afiadir que el mismo hagiégrafo
parece referirse a ella cuando hace decir a Eva (4, 1),
después del nacimiento de su primogénito: «Yo he
adquirido un hombre, con la ayuda de Yahvé» En
oposicién al culto de las divinidades paganas de la
vegetacion, Eva, convertida en madre, confiesa su fe

a4 Lo, 445-447.
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en el poder de Yahvé, quien, conforme a la doctrina
de Gen., 1, 28 y de toda la Biblia, es el inico autor
de la vida. Se podrd, por consiguiente, concluir que
el auter de Gen., 2-3, ha querido combatir los culios
cananeos: de la fertilidad y de la fecundidad.

Esta postura general le ha llevado a representar el
pecado original como una tentativa de sustraer a
Yahvé el control y la bendicién de su obra creadora
principal, la institucién del mairimonio, para refe-
rirla, ofrecerla, consagrarla a sus adversarios por ex-
celencia, los - dicses de los cultos naturalistas de la
vegetacidn, -y .abrir asi largamente la puerta a todas
las desviaciones sexuales que la historia de estos cultos
vergonzosos nos ha hecho conocer».

Pero al juzgar esta hipdtesis de Coppens téngase
en cuenta las dos observaciones siguientes que él mis-
mo hace: 1) El hagidgrafo no ensefia formalmente
la existencia de esta transgresidn sexual. 2) Que para
contar les hechos de los origenes empled un marco li-
terario de fondo cananeo en el que se reflejan las con-
diciones de la época en que vivid. El autor sagrado,
bajo la impresién de estos cultos, y para contrarres-
tar su influjo, escribe el relato del primer pecado,
bien recogiendo y suavizando antiguas tradiciones de
un pecado sexual, pero sin enseficrlo por su taile,
bien elaborando por propia cuenta, pero con la mis-
ma salvedad, o, mdis probablemente, proveciando su
preocupacion actual y las formas culturales de aque-
llas aberraciones de su tiempo sobre el fondo de ynas
antiguas tradiciones en las que el pecado primero era
concebido como una falta sexual mds vigida que la
que presenta el relato elaborado por él.

No vemos dificultad en que pueda admitirse esta
sentencia de Coppens, con todas las atenuaciones- con
que € la rodea, maxime si tenemos en cuenta la men-
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cién de la serpiente en este contexto. Como veremos
a continuacién, la serpiente era simbolo de las divi-
nidades ctonicas y de la vegetacién. Notese bien que
el autor sagrado no ensefia formalmente en el texto
que el primer pecado fuera de orden sexual. Es po-
sible que él mismo ignorara la forma como se produjo,
en realidad, el pecado de desobediencia y orguilo de
que habla, y por esto aprovecha la oportunidad de
proyectar en los origenes su preocupacién religiosa ac-
tual para combatir el culto cananeo de las serpientes
en su pueblo. Esto nos lleva de la mano a tratar de
la naturaleza de la serpiente en nuestro relato.

I.A SERPIENTE DEL PARAisO

La insercion en el texto de este personaje enigma-
tico ha suscitado diversas cuestiones. La serpiente, des
un animal real? ¢Se trata de una alegoria en la cual
la serpiente entra como simbolo de un placer sensi-
ble opuesto a la razén? (Es un ser demoniaco? ¢Un
puro simbolo?

La serpiente del Paraiso habla y demuestra ser maés
inteligente que el hombre. De ahi que no pueda ali-
nearse entre los animales que cred Dios y con los
cuales vivia Adén pacificamente. ¢Cémo un ser més
inteligente que €l podia estarle sometido? Algunos
racionalistas han supuesto que los animales del Pa-
raiso disponian de O6rganos de expresibn y que se
comunicaban con Adan con un lenguaje del cual fue-
ron desposeidos después del pecado. Pero esto con-
tradice lo que se dice en el capitulo segundo. Si la
serpiente del texto no fuera més que un purc animal,
la maldicién divina carece de sentido, por cuanto la
humanidad hubiera recibido la orden de aplastar a
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las serpientes. De ahi que Gunkel crea que el autor
sagrado tuvo la finalidad de explicar por qué las ser-
pientes se arrastran sobre el suelo y comen del polvo
de la tierra, al mismo tiempo que la repugnancia ¥y
enemistad que los hombres sienten por esta clase de
animales. Pero esta explicacién etiolégica desconoce y
desvaloriza el tono altamente religioso de la narra-
cién.

La Pontificia Comisién Biblica habla de «la trans-
gresién del mandato divino por sugestion del demo-
nio bajo la forma de serpiente» (decreto del 30 de
junio de 1909). En las palabras subrayadas, el acen-
to cae en la mencién del 'demonio, mientras que el
resto de la frase se afiade con el fin de precisar el per-
sonaje de que se habla en el relato. Como el demonio
se presenta Unicamente bajo la forma de serpiente,
convenia hacer mencién de ésta ®°. Esta interpreta-
cién simbdlica de la serpienie es comln entre los
exegetas catdlicos modernos (De Vaux, Chaine, La-
grange, Rigaux, Dubarle).

Debe descartarse la opinidn de los que ven en la
serpiente un puro simbolo que representara, o el pla-
cer sensible opuesto a la razén (Filén), o el mundo
creado que desvia al hombre de Dios (I oenig), o el
apetito sexual. En contra de estas hipdtesis debe opo-
nerse el hecho de que el autor sagrado cree en la
realidad de los sucesos que narra. La felicidad del
Paraiso, el hombre y la mujer, la caida no son ale-
gorias, sino realidades histéricas. El autor atribuyc
una inteligencia al tentador °¢, por lo cual no puede

35 7, CoppENs, Apologétique: Nas raisons a croive. Ré-
ponse aux objetions. Paris, 1948, 987.

38  «La Bible représente la tentateur sous la forme d’un

serpent, qui est le plus rusé de tous des animaux que Yah-
vé ait créés. Le récit ne dit 24 aucun moment que le ser-
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decirse del animal que sea el representante de fuer-
zas imperscnales. En particular, el mundo no ¢jercia
sobre Adan ningin atractivo que le indujera a re-
belarse contra su Creador. Por consiguiente, los bie-
nes terrenales y los placeres humanos no constituyen
el movil de su alejamiento de Dios y no pueder verse
simbolizados en la serpiente. Esta no es la seduccion
misma, sino que la proveca. Eva no peca por amor a
Iz serpiente, sino que se deja seducir por los bienes
que promete. La serpiente es inteligente, no tanto que
pueda clasificarse entre los puros espiritus, pero esa
inteligencia la separa del reino puramente animal *'.

La serpiente es un simbolo del demonio, del ene-
migo de Dios por excelencia, y envidioso de la fe-
licidad de los hombres. Ya hemos dicho que en Sap,,
2, 24; To., 8, 44; Apoc., 12, 9, 14; 20, 2, se dice ex-
presamente que el causante de la pérdida de la felicidad
paradisiaca fué el demonio. A esta interpretacién se
objeta que los libros del Antiguo Testamento no alu-
den a unz intervencién nefasta del demonio en el
primer pecado excepcién hecha del libro de la Sa-
biduria, escrito en los umbrales de la época cristia-

pent soit autre chose qu’un serpent. Mais la tradition n’a
point depassé la signification du récit en voyant dans ce
serpent le Tentateur, l'ange déchu, le Démon. Clest que
cet animal est un animal fort étrange: il parle, il raisonne,
et il raisonne habilement, il séduit-autant de traits dont
aucun ne peut apartenir a4 Dlanimal comme tel. Et non
seulement cet étre énigmatique se montre raisonneur et
séducteur, mais encore il est théologien & sa muaniére, puis-
qu’it sait que Dieu existe, puisqu’il avoue méme (en -quoi
sa théologie est assez courte) que Dieu est limité dans
sa puissance, que Dieu craint les habilités et les jalcusies
de Despéce humaine», J. GuitToN, -Le Développernent,
175, 133, C (%
37  RiGAUx, 1. c., 26-27.

3]
N
(%)



El origen del mundo y del hombre segun (c Biblia

na. A csto responde Lagrange diciendo «que no es
critico alejarse del sentido obvio con el pretexto de
que el diablo no se habia atin inventado» °°. Pero, aun-
que en dichos libros no se especifique este funesto per-
sonaje, sin embargo, en todos ellos aparece como jefe
de la oposicién comtra Dios.

Otra objecién se basa en las palabras de la senten-
cia condenatoria de la serpiente. Si es un simbolo
del demonio, €l verdadero culpable escaparia al cas-
tigo siendo castigada la serpiente, su portavoz. Pero
tampoco se castigé a la serpiente en el sentido de
que perdiera después del pecado su configuracién so-
matica anterior.. Se afirma gratuitamente que, entes
del pecado, la serpiente tenia forma de dragén con
patas y alas, y que después se ha metamorfoseado en

38 1, c. El escaso papel que juega la demonologia en
los libros anteriores 2l exilio es debido al rigido mono-
teismo israelitico, al no querer recomocer mas que un solo
Dios autor del bien y del mal. Sin embargo, aunque no
tuvieran los antiguos israelitas ideas muy precisas acerca
de los demonios, creian en la existenciar de seres espiri-
tuales hostiles a los hombres, al lado de otros seres ami-
gos vy guardianes de los hombres y de sus casas. Véase
P. Van ImscHoot, Théologie de PAncien Testament, Pa-
ris (Desclée et Cie.), 1954, 130-134; A. Lobs, Israel des
origines au miliew du VIII siéclo, Parls, 1949, 274-278.
«Il faut cdonc admettre que le serpent est un animal dé-
moniaque, comme Yancien Orient en connaissait plusieurs,
un monstre mythologique hostile 3 Dieu, de méme que Lé-
viathan, le serpent a sept tétes (Is., 27, 15 Ps. 74, 13, 14;
Iob, 3, 8), et Rahab (Is., 51, 9, 10; Ps. 89, 10-12;
7, 12; 9, 13; 26, 12, 13). Cet animal démoniaque est mal
disposé envers I’homme, puisqu’il le trompe sciemment et
le pousse 3 désobéir a Yahvé (3, 5, 13), et envers Dieu,
qu’il accuse de jalousie et de mensonge (3, 4, 5). 11 appa-
rait donc comme Yadversaire de Yahvé et de T’homme,
aw’il induit en tentation». VAN Imscuoor, 1. ¢, 136;
DHORME, 1. ¢, 9; GUILLET, 1. c, 131.
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un animal que se arrastra sobre la tierra °°. La mane-
ra misma de moverse la serpiente debe interpretarse
como simbolo de castigo. Manteniendo la realidad del
demonio, puede verse en los caracteres somaticos de la
serpiente un simbolo del castige infligide directamen-
te por Dios al demonio, que en adelante serd humi-
llado y vencide en la lucha entablada entre él y ia
mujer *°

En confirmacién de esta exégesis pueden aducirse in-
finidad de testimonios de los antiguos pueblos orien-
tales en donde se comsidera a la serpiente como sim-
bolo de una potencia infernal. Zapletal, Feldmann,
Witzel, Hehn, Diirr, etc., han reunido muchos textos
de Sumer, Babilonia, Asiria, Egipto, en los cuales las
divinidades infernales son representadas bajo la forma
de reptiles **. En las religiones primitivas aparece la
serpiente como fetiche y como totem. Se le atribuye
una habilidad extraordinaria, para descubrir las hierbas
medicinales y pericia en las practicas del alumbra-
‘miento v en la magia. Como cambia de piel, se creia
que rejuvenecia cada afio y vivia indefinidamente. A
sus escamas se les atribuia virtudes curativas, como Il
cree también el vulgo de nuestros dias. Los dioses-
senplentfs defendian la entrada del abismo y fertili-
zaban el suelo. Con todos los dioses inferiores, la ser-
piente es representada como enemiga de toda vida *

3% P. JouoN, Le grand Dragon, Pancien sevpent. Apoc.,
111, 9, et Genése, 111, 14, «Recherches de Science Religieu-
se, 17 (1927), 445-446: «la marche naturelle cu serpent
est declarée penaley.

40 Risaux, 1 c., 33.

41 ], DENNETELD, Le Messianisme, Paris, 1929, 18-19;
J. Coprrens, La Connaissance du Bien et du Mal er le Pé-
ché du Paradis, 1. c., 92-117; 124-134; LAMBERT, 1. c., 934-
941, g
42 RIcaux, 1. c., 27.
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Si el autor sagrado piensa que ¢l seductor de nues-
tros progenitores fué el diablo, ¢por qué no le nombra
expresamente? ¢Por qué introducir la serpiente en el
relate? ¢Qué fines le movieron a ello? A estas pregun-
tas responden diversamente los autores.

Segiin Lambert, cuya hipdtesis hemos expuesto mas
arriba, «si la serpiente aparece ahora en el relato ge-
nesiaco como el adversarioc de Dios y de la huma-
nidad, es en virtud de la metamorfosis que le ha im-
preso el genio inspirado del yahvista. El ha sacado a
este personaje de los ambientes en los cuales se vene-
raba a la serpiente como divinidad méntica y mdgica
de la vida, de la salud, de la fecundidad, de la fer-
tilidad, perc le ha impreso vigorosamente su sello per- -
sonal al quitar la coronz a esta divinidad rival de
Yahvé y asignarle en la narracion biblica un papel
que convierte al reptil detestable en un ser maldeci-
do solemnemente por Yahvé» “®. Si el autor sagrade
ha introducido en este relaio a la serpiente no ha sido
porque creyera que nuestros progenitores aspiraban a
poseer una habilidad magica, sino por motivos apolo-
géticos, con el fin de contribuir a barrer del pueblo
judio el culto nefasto que se rendiz a la serpiente, por
considerdrsela como divinidad mantica y mégica.

Segin vimos, Coppens cree también que el motivo
que influyé para introducir la serpiente en la narra-
cion fué de tipo apologético, pero no para combatir
a los adivinos y magos, sino para reprobar Ics cultos
de la fecundidad y fertilidad. Con gran acopio de ma-
teriales arqueoldgicos, habla Coppens de las diosas aso-
ciadas a las serpientes en Palestina, en Siria y en Egip-
to **. Describe 17 documentos (estatuas o relieves) en

13 L. c, 935.
“4 L. c, 92-93
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los que se representan mujeres (las mas de las veces
desnudas) acompafiadas de serpientes y otros - atribu-
tos. Acaso nos hallamos, dice él, en presencia de da-
tos preciosos que pueden contribuir a fijar el cuadro
histérico de la presentacion literaria de que se ha va-
lida el autor de Génesis, 2-3, para describir, bajo un
lenguaje figurado, los origenes del mal moral en la his-
toria de la humanidad *°. En otros apartados trata
en concreto de la serpiente, simbolo de las divinida-
des cténicas * y de las principales divinidades egip-
clas y babilénicas en forma de serpiente *7.

Ya hemos dicho, y repetimos, que, segin Coppens,
no se ensefia en estos capitulos la existencia de una
transgresion sexual; gue el autor sagrado, para con-
tar los hechos de los origemes, empleé un marco li-
terario de fondo cananeo en el que se reflejan las
condiciones de la época en que vivié. Hemos ya nota-
do que el hagidgrafo, en la descripcion del Paraiso,
ha proyectado a los origenes las condiciones geogra-
ficas y culturales de su tiempo. La cultura que se re-
fleja en el segundo capitulo es de época neolitica,
posterior, como se sabe, a la paleolitica. ¢Por qué no
podia hacer.lo mismo en el orden espiritual y moral?

Las modernas excavaciones han demostrado que el
culto de las serpientes como dioses de la vegetacién y
fertilidad estaba muy difundido entre los cananeos. La
serpiente era venerada en Byblos, Ras Schamra, Bei-
san, Gezer, Tell-Beit-Mirsim, en cuyas excavaciones han
side hallados restos de esta divinidad. Los israelitas
fueron atraidos a estos mismos cultos ya desde su en-
trada en tierras de Canadn.

En el libro de los Nimeros, 21, 4-9, se dlCC‘ que

45 L. ¢, 97.

46 L. c, 99-107.
47 L. ¢, 108-117.
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Moisés, por orden de Dios, «fabricé una serpiente de
bronce y la puso sobre un asta». Para castigar al pue-
blo que murmuraba contra Dics mandé «Dios ser-
pientes venenosas que les moidian, y mwurié mucha
gentes. Compadecido del pueblo, ya arrepentido, in-
dicd a Moisés «fabricara una serpiente, y cuando
alguno era mordido por una serpiente, miraba a la ser-
piente de bronce y se curaba». Esta serpiente de bron-
ce «refleja evidentemente un rasgo de la préctica
religiosa cananea, pero vivificada por otra creencia dis-
tintay *%,

Esta serpiente mosaica fué causa de una desviacion
religicsa en Israel, por lo cual el piadoso rey Ezequias
termind con su culto. «Hizo desaparecer los altos, de-
rribd las aseras y destrozd la serpiente de bronce que
habia hecho Moisés, porque los hijos de Israel hasta
entonces habian quemado incienso ante ella, déndole
el nombre de Nejustans (II Reg., 18, 4). Jeremias
nos dice que en las villas de Judd y en los valles de
Jerusalén, antes del exilio, las mujeres ofrecian in-
cienso, libacioncs y dulces a la reina del cielo, la diosa
Anat o Astarté, la diosa de la fertilidad. Con este culto
consideraban a la serpiente como divinidad beneficiosa
para contar con la dignidad de madres y una prole
numerosa.

Es probable que el autor sagrado se haya inspira-
do en la creencia popular y en las practicas paganas
para convertir a la serpiente en el mis astuto de los
animales (3, 1); la mascara de la potencia espirituai,
enemiga de Dios, que sedujo a los primeros padres.
Es posible también que el autor haya utilizado maés
directamente una tradicién de otros pueblos, en don-

18 1,  H. VINCENT, Lc¢ Baal cananéen de Beisan et sa pa-
rédre, «Revue Biblique» (1928), 137-138, not. 4.
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de la serpiente ejercia una funcién parecida, aunque
de esto no tengamos ninguna prueba seria *°.

Para terminar, repetiremos otra vez que en el pen-
samiento del autor sagrado el primer pecado fué de
orgullo, pero desconocemos los pormenores de la for-
ma bajo la cual el autor lo ha querido representar.
No siempre es dado a los exegetas definir en cada caso
qué quiso decir y significar el autor sagrado ni trazar
la linea divisoria entre lo que afirma y los modos
de decir y narrar que emplea. De ahi que, si entre
los autores catdlicos existe unanimidad en la interpre-
tacién de la parte sustancial del relato, difieren en
la manera de enjuiciar los elementos que pedriamos
llamar circunstanciales u crnamentales.

LA TENTACION Y LA CAIDA EN EL MUNDO PAGANO DEL
ANTIGUO ORIENTE

Hubo un tiemps en que los hallazgos de fragmen-
tos literarics de los antiguos pueblos orientales crea-
ron upa psicosis muy acentuada que llevaba a los
criticos a ver contactos literarios directos entre la Bi-
blia y aquellos escritos o, al menos, analogias sor-
prendentes. No fué ajeno a esta preocupacién el re-
lato de la tentacién y de la caida.

Ya hemos visto anteriormente cémo el héroe babi-
1onico del diluvio, Guilgamesch, perdié el don de
la inmortalidad por culpa de una serpiente, que robé
y comi6 la planta de vida que habia extraido de lo
profundo del mar. De este relato anotamos solamente
la mencion de la serpiente con la hazafia que se le
atribuye. Pero ya vimos que Guilgamesch nunca gozé

4* DEe Vaux, «Revue Biblique» (1949), 307.
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de este privilegio, como tampoco ningGn otro mortal,
porque los dioses se reservaron la inmortalidad en sus
manos. Adin, en cambio, estuvo en posesién de este don
antes de su cajda en el pecado. La serpiente de la
mitologia babildnica, una vez hubo comido la planta,
cambié sus escamas y rejuveneci6; la serpiente del Pa-
raise fué maldecida por Dios.

El poema ¥wu-e-baam, publicado por Langdon en
inglés y después en lengua francesa °°, consta de al-
gunos fragmentos de un texto sumerio hallado en Nip-
pur. En é ve Langdon una alusién clarisima al
Paraiso, al diluvio y a la caida. Otros buenos orienta-
listas combatieron la hipétesis de Langdon y se con-
fesaron incapaces de descubrir en el poema semejante
argumento. Asi M. Witzel °* dice: «Langdon busca
y encuentra un Paraiso, un diluvio y una caida en el
pecado alli donde no existen ni siquiera indicios de
tales acontecimientos.» Dhorme afiade: «Confesamos
no haber podido reconocer ningin vestigio de Parai-
so, de diluvio y de caida del hombre en el pecado en
el fragmento que tenemos ante nuestra vistay 9*. Chas-
les Jean, que traduce el fragmento °°, sigue en su ex-
posicién la hipGtesis de Langdon, perc hace graves
reservas sobre el fin del documento, sobre el sentido
de la descripcién e interpretacién del diluvio. Otro
estudio méas moderno hecho por S. N. Kramer °‘ no
ha aportado més luz a este respecto.

- Qtras analogias con este relato biblico quieren vis-

PR

50 Le poeénte sumérien du Paradis, du Déluge e de la
Chute de I’homme, Paris, 1919,

51 Keinlinschriftischen Studien, Fulda, 1918, tomo I,
51-52.

52 «Revue Biblique» (1921), 309.

53 1. ¢, 24-25.

54 Swmerian Mythology, Filadelfia, 1944,
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lumbrarse en el mito de Adapa. Hijo de Ea, le fué
concedido una gran sabiduria, pero no la inmortali-
dad. Estando de pesca, ¢l viento Sur le arrojd a las
aguas; indignado por ello, le corta las alas, a consecuen-
cia de lo cual dejé de soplar por espacic de siete dias.
Anu, preocupade, inquiere la razén por la cual el vien-
to ha cesado. Al comunicarsele lo que habia hecho Ada-
pa, Anu le llama a los cielos para que explique el por-
qué de su manera de obrar. Ea instruye entretanto a
Adapa sobre la manera como deberd comportarse para
tener éxito en su defensa. Deberd ponerse un vestido
de duelo y ganar el favor de los dos guardianes de la
puerta de Anu. Una vez ante el dios Anu «se te ofrecera
un alimento de muerte; no lo comas. Te ofreceran
aguas de muerte; no las bebas. Se te dard un vestido;
pontelo. Te ofreceran aceite; tngete. No oclvides la
orden que te he dado; retén las palabras que te he
dicho». Adapa es conducido a la presencia de Anuy,
el cual queda prendado de su sabiduria. Por lo mismo
quiere concederle la inmortalidad. «¢Qué le daremos?
Ofrecedle el manjar de vida y que lo coma.» Pero,
décil a las instrucciones de Ea, acepta el aceite y
el vestido. «Le ofrecieron el manjar de vida, vy no
lo. comid; le ofrecieron las aguas de vida, y no las
bebié.» Por ello no fué inmortal °°.

En las palabras de Ea no hubo un engafie, sino
un consejo maternal para evitar que fuera envene-
nado por Anu. ¢Tiene el mito relacién con la seduc-
cién de Addn por Eva? No parece. Adén y Eva fueron
privados de la inmortalidad por haber desobedecido
a Dios; Adapa, por exceso de confianza de su madre.
Tampoco hay analogias entre los vestidos entregados
a Adapa y los que Yahvé entregé a Adén y Eva (3,

85 CH. JEaN, 1. ¢, 210-212.

276



El orvigen del mundo y del hombie segun la Biblia

21). Adapa fué divinizado y la sabiduria que le fué
otorgada por Ea fué proverbial en Babilonia, mien-
tras que a Adan y Eva se les prohibié que se acerca-
ran al arbol del saber.

Mas semejanzas cabe descubrir entre algunas re-
presentaciones babilénicas y el relato biblico de la
tentacion y caida. En un cilindro babilénico del British
Museum, del tercer milenio antes de Cristo, aparecen
dos personajes sentados junto a un arbol, con ia mano
extendida en actitud de alcanzar sus frutos. Detrés
del personaje de la izquierda se yergue una serpiente.
Algunos autores ven en esta representaciéon a dos di-
vinidades y en la serpiente el genio del arbol, pero
sin ninguna relacidn con la tentacién y la caida. En
otro- cilindro, encontrade en 1911, de la época de los
reyes de Ur, aparecen dos personajes desnudos que
s¢ cree sean un hombre y una mujer. Los dos estén
sentados, uno frente a otro, con un arbol en medio,
acaso una palmera, y cerca de la planta se vislumbzan
dos serpientes. El arbol seria la planta de vida y los
dos personajes nuestros progenitores, con el fruto de
la inmortalidad en las manos y la serpiente seductora
junto al Arbol. Segim A. Miller °°, actual secretario
de la Pontificia Comisién Biblica, se halla en este
cilindro una representacién de una tentacién con ana-
logias sorprendentes con el relato biblico de la caida.
Otros autores niegan existan tales semejanzas, ya que
no parece que los personajes alcancen el fruto del
arbol ni que la serpiente adoptte una posicién se-
ductora frente a los dos personajes. En fin, el 4rbol
en cuestion parece ser el arbol de la vida, no el ar-
bol ‘de ciencia.

56  Ein newer Siindenfalls Siegelcilinder, «Theologische
Quartalsschrifty, 99 (1917-1918), 1-28.

271



Luis Arnaldich, O. F. M.

No obstante, creemos nosotros que no cabe duda
que tanto los documentos citados como las represen-
taciones de la serpiente en torno a un arbol dejan
entender que, entre los antiguos pueblos de Oriente,
existia la creencia de que hubo un tiempo en los ori-
genes de la humanidad que puede considerarse como
una verdadera edad de oro, aunque no expresen con
claridad Ia manera cdmo se perdié aquel estado primi-
tivo de bienestar, si por el pecado o por otro medio,
si por intervencién de la serpiente ¢ por otros agentes.
En una inscripcién de Gudea se habla de un culto
al. dios Nin-gis-zi-da, cuyo nombre significa: «Sefior
del arbol de verdad», drbol plantado en Oriente, en
la entrada del cielo. Nin-gis-zi-da era un dios-serpiente
que fué representado de varias maneras. En la men-
cionada tableta de En-e-baam. se dice que en el pais
de Dilmun reinaba un bienestar admirable, que nos
recuerda la descripcién que nos hace Isaias (11, 6-8)
de la época mesidnica.

Los antiguos pueblos paganos del Préximo Oriente
dieron rienda suelta a su desenfrenada imaginacién
para explicar los sucesos de los origenes y dar una
respuesta etioldgica a las condiciones religiosas, mo-
rales, materiales y sociales de su época. Sin embargo,
pedemos preguntar: ¢Pueden -acaso encontrarse en
medjo de tanta fantasia restos esporaddicos de una
tradicién primitiva? Estas narraciones, c¢han surgido
por un imperativo del corazén, que sofiaba en los
encantadores tiempos de la antigiiedad primitiva en
que no existian miserias y en que los dioses alternaban
amigablemente con los hombres? Recordemos que, aun
hoy dia, es verdad aquello de que «cualquier tiempo
pasado fué mejors. Que alguna que otra de estas na-
rraciones hablan de una culpa por la cual se puso
érmino 2 aquel estado ideal se comprende por mo-
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tivos religiosos, al concluir que las calamidades actua-
les son castigo del pecado. Ellos podian hacerse. la
siguiente reflexion: «En los comienzos de la historia
del hombre, al cesar la felicidad hasta entonces exis-
tente, tuvo que haberse producido una rebelién contra
la divinidad. En todo caso, es un hecho que rasgos
particulares se encuentran en pueblos entre los cuales
no ha existido relacién alguna y que tampoco han
experimentado influencias de Israel, y en donde se
dejan traslucir sorprendentemente muchos paralelos con
los pueblos primitivos, en los cuales no ha tenido lugar
ningén cambio profundo en sus actividades culturales.
A este respecto entra la figura de la serpiente, que
ha acarreado dicha catistrofe. El papel que ella des-
empefia, ¢se explica suficientemente por la repugnan-
cia que los hombres sienten por ella, dado que fué
considerada como portadora de felicidad y que go-
zaba de cierta veneracién °”.

LA MENTE DEL AUTOR SAGRADO EN EL RELATO DE LA
TENTACION Y DE LA CAfDA

Decia Francisco Lenormant que los autores sagra-
dos, iluminados por la luz de la inspiracién, han sabido
convertir las antiguas tradiciones sobre los origenes,
en curso entre los hebreos, como en los otros pueblos
circunvecinos, en el ropaje figurado de verdades su-
blimes y eternas; las han presentado con un encade-
namiento tal que de ellas ha resultado una ensefianza
dogmatica tan transparente cOmo profunda °®. La pre-

7 HeiniscH, 1. c., 102.
58  Les Origines d -UHistoive d’aprés la Bible e les Tra-
ditions des Peuples Ovienteux, 11, ed. 2, Paris, 1882, 264.

273



Luis Arnaldich, O. F. M.

sencia en la literatura antigua de Sumer, Babilonia,
Asiria, Egipto y Canain de elementos aislados que
reaparecen en la historia biblica de los origenes &s
considerada justamente como una priueba de la su-
perioridad del relato biblico sobre aquellas literaturas.
Ello ha confirmado una vez mds que los autores sa-
grados, al escribir aquellos relatos, se hallaban bajo
el influjo de la divina inspiracién. Pero, segin Heinisch
y otros, cuando el autor sagrado referia la historia
de los origenes no solamente se hallaba bajo el in-
flujo del carisma inspirativo, sino que gozé de una
especial iluminacién divina. Y lo prueba con el hecho
de que, en comparacién de las tentativas hechas por
los otros pueblos de explicar el mal y el pecado, mues-
tra el relato biblico una profundidad tal de conceptos
que no pueden explicarse recurriendo a una simple re-
flexién posterior del autor. 'Y esta iluminacién divina
estd en consonancia con la significacidn del relato, en
orden 2 la economia de la salvacién del Antiguo Tes-
tamento y del Cristianismo. De ahi que la enciclica
Huznani - generis admita la posibilidad y aun el hecho
—y lo consignamos de nuevo a sabiendas de que nos
repetimos—de que los autores humanos tomaron algo
de las tradiciones populares; pero afiade que «nunca
hay que olvidar que ellos obraron asi ayudados por
el soplo de la divina inspiracién, la cual los hacia
inmunes de tedo error al elegir y juzgar aquelles do-
cumentos. Empero, lo que se inserté en la Sagrada
Escritura sacdndolo de las narraciones populares en
modo alguno debe compararse con las mitologias u
otras narraciones de tal género, las cuales mas pro-
ceden de una ilimitada imaginacién que de aquel amor
a la simplicidad y a la verdad que tanto resplandece
ain en los libros del Antiguo Testamento, hasta el
punto que nuestros hagidgrafos deben ser tenidos. en
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este punto como claramente superiores a los antiguos
escritores profanoss.

Otros autores no son partidarios, o al menos no
aluden a esta iluminacién especial que acompafié a
los autores sagrados en su tarea de escribir la historia
de los origenes del mal, y hablan de una reflexién
personal del hagidgrafo garantizada por el carisma
inspirativo. Del padre Dubarle son las siguientes pa-
labras: «La transmisién de la verdad dogmdtica fun-
darpental de la caida, ¢es més verosimil si pensamos
en que Abraham sali6 de un tronco en el cual la
misma verdad del monoteismo se habia perdido? Pero
el relato del Génesis se refiere a hechos reales, sin
que-nos haga conocer las circunstancias concretas. Es-
tos hechos pudieron ser conocidos directa o inmedia-
tamente por una revelacidén, masiva, si se quiere, o
mis bien, como yo pienso, por haber sido reconstitui-
dos lentamente y segin las aproximaciones y tantcos
progresivos por una reflexion creyente. El espiritu par-
tié de la conviccién de fe que Dios cred buenas todas
las ccsas, que el mal es una consecuencia del pecado,
y de la comprobacién de que existe en la humanidad
un desorden congénito. Los hechos pasados pueden
éonocerse mdés ciertarnente por via de raciocinio que
por via de testimonio histérico. En el caso del pecado
original, por lo que mira al Génesis, la inspiracién
biblica ‘garantiza al fiel creyente que el raciocinio (en
caso de que deba recurrirse a él mis que a una reve-
lacién inmediata) era coriectoy °°
. Estamos conformes con el autor mencionado en que
el hecho del pecado original no pudo haber llegado

——tm

89 «Ephemerldes Theologicae Lovamerrses» 23 (19475
659-660: Le péché ongmel dans la Genése, «Revue B:bhque»,
647(1957), 14.
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al conocimiento del autor sagrado a través de upa
rradicién oral, porque semejante transmisién era im-
posible y no podia llegar hasta él sin haber sufrido
transmutaciones sustanciales. El hagidgrafo conocié este
hecho, o bien por una revelacién personal e inmediata,
ya que el carisma inspirativo puede ir acompafade
por una revelacién, o porgue Dios se lo revelé a los
antiguos patriarcas y profetas, con los cuales Dios se
comunicaba.

Pero podemos preguntarncs: ¢Revelé Dios a los pro-
fetas o al mismo hagidgrafo todos los perivcnores y
detalles circunstanciales del relato, o, lo que es lo mis-
mo, el modo concreto como se produjo ¢l pecado ori-
ginal? No es probable que Dios, que en sus inescru-
tables designios dej¢ de manifestar en los tiempos
antiguos otras verdades religiosas importantes, des-
cendiera a detalles que no tienen conexidn directa con
verdades de fe y costumbres. Al hagiégrafo, que es-
taba en posesién de una verdad revelada, le dejé Dios
manc libre para revestir su narracién con materiales
tomados de las wadiciones populares del pueblo, e,
indirectamente, de la mitologia pagana. La forma de
!a narracién es obra suya, que llevé a cabo bajo =l
carisma inspirativo. De ahi que los modos de decir y
narrar que emplea pueden hacernos sospechar que,
ademds de una finalidad dogmatica, pudo también
proponerse ¢l fin apologético de combatir con los mis-
mos materiales existentes en las tradiciones paganas
ciertas desviaciones religiosas que se habfan deslizado
en su mismo pueblo.

No cabe duda que, examinando con atencidn el
relato biblico, s echard de ver alli un profundo sen-
tido histdrico-religiose presentado con un ropaje sim-
ple y figurado, adaptado a la mentalidad menos des-
arroliada de sus lectores inmediatos. Lo que el autor
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sagrado quiere ensefiar y afirmar en este pasaje es
lo siguiente:

1) Que nuestros primeros padres fueron consti-
tuidos o elevados a un estado de felicidad perfecta.
Vivian en un ambiente de gracia. Por un favor divino
se les otorgd el privilegio de no morir. Gozaban, ade-
mds, de un equilibrio interior, de! don de integridad
e inmunidad de la concupiscencia °°.

2) Pero este estado de felicided, cen los dones
ya mencionados, estaba unido a la estancia en el Pa-
raiso, ¢ sea, a su amistad con Dios, ¥y subordinado
a la obediencia al precepto divino que les fué impues-
to, y simbolizado en el 4arbol de la ciencia.

3) Seducidos por el diablo quebrantaron conscien-
temente aquel precepto divino, entrando con ello el
pecado en el mundo, con la pérdida inmediata de
todes los bienes sobrenaturales y preternaturales que
les fueron concedidos y el comienzo de todos los ma-
les que aquejan hoy dia a la humanidad.

80 «L’auteur sacré (en todo el relato de la caida) veut
dire qu’un état moins bon, mélé de bien et de mal, a suc-
cédé a un état tres bon, instauré par la création. Clest
déja clair pour le récit de VEden pris insolémeni, qui op-
pose la condition de 'homme lors de sa formation et celle
que suit la désabéissance» (p. 19). «Le récit de PEden
montre donc les coupables perdant & la fois pour eux et
leur descendance 1’état de paix et de confiance a Pégard
de Dieu dont ils jouissaient précédement. Mais les quelques
traits dessinant la condition primitive sont trés peu appu-
yés... Clest la bienveillance totale du Créateur, a laquelle
correspond de la parte de Yhomme un accés sans trouble, ni
crainte: c'est ce que lon peut conclure du comportement de
fuite qui suit immédiatement le péché». A. M. DUBARLE,
Le péché originel dans la Genése, 1. ¢, 24-25.
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EL PECADO ORIGINAL

Se ha hecho notar que el término pecads no ha
sido empleado de una manera explicita por el autor
sagrado; pero, aunque falte el nombre, su concepto
se describe con gran lujo de detalles; Dios promulga
su precepto y amenaza con una sancién en caso de
transgredirlo; el tentador induce a la desobediencia al
ofrecer a la mujer ocasién para determinarse en pro
0 en contra; se comete la transgresién de una manera
consciente; los culpables experimentan las funestas
consecuencias de su acto. Nada falta, pues, de cuanto
constituye, acompafia y sigue al pecado °*.

Que sea éste el contenido teoldgico del relato del
Paraiso se desprende de la misma marcha del con-
texto. En efecto, muy distinta aparece la condicién
del hombre antes y después de la transgresion del man-
dato divino. Vemos en el primer capitulo que Dios,
después de haber deliberado consigo mismo, da la
existencia al hombre como coronamiento y término
de su obra. Es creado a imagen y semejanza de su
divino Hacedor; se le confiere el dominio sobre tode
el mundo sensible y se le otorga la misién de engendrar
otros seres «a su imagen y semejanzas (5, 3), que se

81 Les Sages d’Israel, 1. c., 13, «Ce chapitre (tercero del
Génesis), par son contenu et par sa place dand ’ensemble
du livre, veut affirmer la perte héréditaire par le péché de
Pétat de ’homme 2 sa création: perte de l'accés confiant &
Dieu, perte de Pinnocence et de la confiance mutuelle des
individus entre eux, par suite obligation d’une lutte difficile
contre le mal, apparition de }a servitude, de la souffrance et
de la mwort. Sous une forme simple et accesible a tous, les
éléments essentiels de la doctrine du péché sont déja présents
dans cette page». DUBARLE, Le péché originel dans la Ge-
nese, 1. c., 30.
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beneficiardn de sus mismas gracias y privilegios. A
este rey de la creacién tnicamente se le somete al
cumplimiento de los deberes religiosos contraidos hacia
su Dios, obligacién que se expresa en €l texto al de-
cir que descansé Dios al séptimo dia, que lo bendijo
y lo santificé (2, 2-3), ejemplo que deberd seguir el
hombre consagrando el sibado al servicio divino.

El hombre del primer capitulo del Génesis es feliz,
y no se vislumbra amenaza alguna que pueda turbar
la paz y felicidad de que goza. Todo lo que Dios
ha creado, principalmente el hombre, era «muy bueno»
(1, 31), y quiere Dios que no decaiga el hombre del
estado en que fué gratuitamente constituido.

En el capitulo segundo se destaca atn més la con-
dicién privilegiada del hombre antes del pecado. Aun-
que formado su cuerpo del barro de la tierra (adamah),
soplé Dios sobre él infundiéndole un alma inmortal.
De la tierra (adamah) 4rida y estéril es trasladado
a un maravilloso oasis regado por caudalosos rios y
poblado con frondosos y atrayentes arboles. Los ani-
males le servian décilmente, y a cada uno de los
mismos impuso Adin el nombre que le correspondia,
seglin su naturaleza. A este Paraiso descendia Dios
diariamente para conversar y pasear con el hombre
«al fresco de la tarde» (3, 8).

Todo esto nos habla de la felicidad paradisiaca del
hombre, de su dignidad, de su ciencia eminente, de
su familiaridad con Dios, de su equilibrio interno, de
la inmunidad de la concupiscencia («estaban desnudos
y no se avergonzaban»), del don de la inmortalidad
que les proporcionaba el acceso al 4rbol de la vida,
puesto generosamente por Dios a su alcance. Unica-
mente, como en el capitulo primero, exige Dios del
hombre que obedezca el mandato que se le impone
de no comer del arbol de la ciencia.
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Quebranta ¢l hombre el precepto divino y la deco-
tacién cambia totalmente. A las relaciones de amistad
existentes entre el hombre y Dios sucede ahora un
estado de tirantez. Adén y Eva, que antes del pe-
cado corrian al encuentro de su Dios tan pronto oian
sus pasos en la arboleda, temen ahora comparecer en
su presencia, huyen y se esconden. Antes no se aver-
gonzaban de presentarse desnudos ante Dios, porque
no sentian los estimulos de la concupiscencia; ahora
tienen conciencia de su desnudez y alegan este su es-
tado para huir de la presencia divina. Antes Addn era
inocente, sencillo como una paloma; ahora se atreve a
mentir y a ocultar a Dios la verdad de todo lo su-
cedido, dudando casi de la omnmiscencia divina. En
una palabra, del texto se desprende que el pecado ha
enemistada al hombre con Dios.

También ¢! pecado ha perturbado las relaciones,
antes tan efectivas (2, 18-24), que existian entre Adan
y Eva. Anteriormente el hombre anhelaba la com-
pafifa de la mujer, que debia ser hueso de su hueso
y carne de su came (2, 23), y con la cual debia fun-
dirse formando una sola carne (2, 24); ahora achaca
a Eva el delito de haberle inducido al pecado, cul-
pando indirectamente a Dios por habérsela dado por
compafiera (3, 12). Después del pecado la mujer pasa
a depender del marido: «buscaras con ardor a tu ma-
rido, que te dominard» (3, 16).

Del pecado, del cual solamente el hombre es res-
ponsable, se han originado los grandes males que aque-
jan a la humanidad. Con él la obra divina ha expe-
rimentado una profunda transformacién. Dios habia
creado todas las cosas muy buenas. ¢De ddénde, pues,
tantos males? Del pecado. El ha hecho perder la amis-
tad con Dios; con él se perturbé el equilibrio existenie
en el mundo; él desaté las pasiones; encendié la llama
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de la concupiscencia; ha hecho que el trabajo del
hombre sea fatigoso; que la mujer para con dolor
sus hijos; que la tierra produzca, a pesar de regarla
el hombre con el sudor de su frente, cardos y espinas;
que los animales se sustraigan del dominio del hombre
y s¢ vuelvan salvajes, etc.

A todos estos males se afiade la muerte. Pero no
simplemente la muerte prematura, que puede dictar
un legislador humano contra un criminal por un delito
particular, sino la que nos ensefia la experiencia uni-
versal, Al expuisar Dios al culpable fuera del Edén
quiere impedir que el hombre tenga acceso en ade-
lante al arbol de la vida y viva eternamente. Con ello
pierde el hombre una posibilidad de que gozé hasta
aquel momento °%.

La Pontificia Comisiéon Biblica sintetiza admira-
blemente los hechos histéricos que afirma el hagidgra-
fo en este pasaje del Paraiso, que son el sostén y base
necesaria de verdades fundamentales de la religion
cristiana:

1) La felicidad de los primeros padres en el es-
tado de justicia, inmortalidad e integridad °3.

2) Precepto puesto por Dios al hombre para pro-
bar su obediencia.

3) Transgresién del precepte divino por sugestion
del demonio bajo la forma de serpiente.

%2 DuBARLE, 1. c.,, 29.

63  Ademis de la gracia santificante, nuestros primeros
padres fueron dotados de otras que los tedlogos llaman dona
integritaris o dona praeternaturalia. Cinco son, segin los
tedlogos, estos dones, que se perdieron por el pecado:
1) donum rectitudinis seu integritatis; 2) donum iminortali-
tatis; 3) donum impassibilitatis; 4) donum scientiae; S) donum
perfecti dominii. Habla de ellos largamente J. BRINKTRINE,
Dis Lehre von der Schipfung, Paderborn, 1956, 286-304.
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4) La expulsién de los pruneros padres de aquel
primitivo estado de inocencia ®*.

Segin San Pablo, todos los hombres son esclavos
del pecado por el hecho de descender de Adin y de
ser solidarios de su pecado. Si esta doctrina no se en-
sefia en el Génesis con la claridad que reviste en el
magisterio paulino no puede, sin embargo, decirse que
esté totalmente ausente de él. Los sabios de Israel,
en sus meditaciones sobre los textos antiguos, llegaron
a vislumbrar en el texto genesiaco la verdad de que
la muerte entré en el mundo por el pecado, culpando
de ello, o bien a la mujer, o al demonio. «Por la mu-
jer tuvo principio el pecado, y por ella morimos todoss
(Eccli.,, 25, 33). «Porque Diocs creé-al hombre para la
inmortalidad... mas por envidia del diablo entré la
muerte en el mundos (Sap., 2, 23-24). (Es ésta, ex-
clusivamente, la doctrina que encierra el texto del
Génesis? Segun Guillet, «tal es, problamente, la en-
sefianza que pretende dar el capitulo tercero del Gé-
nesis. Tratase alli de encontrar una respuesta a los
problemas que plantean, por ejemplo, las penalidades
de los hombres, los sufrimientos de la mujer, la exis-
tencia de la muerte. Sin duda, para los hebreos, la
muerte lleva el signo de una maldicién 5.

Segtn estos sabios hebreos, los hombres que han
existido después de Adan son solidarios de él en la
pena ®°. ;Lo son también en el pecado?

Aparece claro por el Génesis que los descendientes
de Adidn pagan las consecuencias de su pecado. La
enemistad que se ha iniciado entre la serpiente y la

84 Muroz IGLESIAS, Documentos Pontificios, 1. c., nime-

65 1. GUILLET, Thémes Bibliques, Paris, 1951, 102.

36  Véase J. BONSIRVEN, Le judaisme palesnmen au temps
de Fésus-Christ, 11, Paris, 1935, 12-18.
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mujer se perpetuard a través de su respectiva descen-
dencia; el acceso al 4rbol de la vida serd imposible
en adelante. En la tradicién yahvista, principalmente,
domina la idea segln la cual la conducta de un an-
tepasado determina la suerte de sus descendientes. Una
descendencia se retransmite de generacién en gene-
racién. De esta manera, cuando el autor del Génesis
describe el origen del pecado del primer padre, a
quien llama simplemente «Hombre», no quicre sus-
pender el juego de esta ley general de la herencia a
la vez fisica y moral. En los capitules que siguen
al de la caida hace ver el auter que ha habido una
decadencia religiosa real, decadencia mas bien colec-
tiva y hereditaria que producto de faltas esirictamente
individuales 7.

Pero, aunque el autor sagrado afirme la realidad
de una herencia fisica y moral, no examina, sin em-
bargo, detalladamente el mecanismo de esta trans-
misién. El relato del pecado de Adin envuelve, a su
manera, a toda la humanidad en el pecado, porque
abre la historia en la que el pecado se extendera a
todos los hombres. Tanto como en los detalles de Ia
narracién importa, para comprender el Génesis, fijarse
en las intenciones que se revelan en el ordenamiento
de conjunto. Ahora bien, la historia de salud, que se
abre en el capitelo duodécimo con la eleccién de
Abraham, es la contrapartida de la historia del pe-
cado, que empieza con el capitulo tercero. Mientras
que la bendicién de Dios acompaiia a los patriarcas
y guia sus pasos, los primeros capitulos del Génesis
demuestran, al contrario, la continua proliferacién del
pecado. La muerte de Abel es el primer eslabén de

87 GuILLET, 1. ¢, 103; DUBARLE, 1. ¢, IDEM, Condi-
tion humaine dans UAncien Testament, «Revue Bibliquen,
63 (1956), 321-345.
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una larga cadena de crimenes, hasta el punto de que
se llega a decir que «la tierra estaba corrompida ante
Dios, y llena de iniquidades» (Gen., 6, 17); que «ha-
bia crecido la maldad del hombre sobre la tierra»
(Gen., 6, 5), y que «todos sus pensamientos y deseos
s6lo y siempre tendian al mals (6, 5) °®. En todo el
ambiente aparece que la condicién normal de la hu-
manidad es su permanencia bajo da esclavitud del
pecado. :

Al decir el autor sagrado que Adén y Eva, una vez
hubieron sucumbido a la tentacién, huyeron y se es-
condieron de la faz de Yahvé, sefiala una experiencia
cotidiana. En efecto, en el curso de la historia de
Israel vemos c6mo aun los escogidos y los santos tiem-
blan al pensamiento de hallarse a la presencia de Yahvé,
conscientes de su indignidad ante el Dios tres veces san-
to. Aunque en toda el Antiguo Testamento no exista una
férmula que corresponda al dogma cristiano del pecado
original, que atribuya explicitamente el estado de con-
denacién en que nacen todos los hombres a su soli-
daridad con el pecado de Adén, se halla, sin embargo,
el sentimiento profundo de pertenecer a una raza de

68 GUILLET, .. c., 103-104. «A propos de Vuniversalité du
péché, Pon constate dans I’Ancien Testament deux courants
de pensée: l’'un qui est probablement le plus ancien et s’est
maintenu a toutes les époques jusque dans le judaisme ré-
sent, admet que tout homme est pécheur, & quelques rares
exceptions prés. Il se rencontre chez le Yahwiste, plusieurs
prophétes, les psalmistes, P'écrit sacerdotal, Job, Ecclésiaste,
PEcclésiastique, les apocryphes et les rabbins. L’autre admet,
au contraire, Iexistenoz d’une catégorie de justes, qui sont
opposés aux impies, aux pécheurs. Il se trouve chez les
sages et quelques psalmistesy. VAN IMscHOOT, 1. c., 295-296.
En las paginas 296-301 cita y analiza los textos biblicos en
que se menciona la universalidad del pecado y hace ver
c6mo en todos ellos la tendencia al pecado'se.achaca a la
caida del primer hombre.
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pecadores salida de pecadores: «Pecador soy yo, y
en pecado me concibid mi madre» °°. Este fendmeno
de sentirse la humanidad indigna de estar ante Dios
no es efecio de un hecho normal, sino consecuencia
de una herencia de pecado que nos ha privado de
la confianza y familiaridad que constituia el lote de la
inocencia original. Sin tener necesariamente una res-
ponsabilidad personal en el pecado, todo hombre se
encuentra, por su origen, en un estado de incomodi-
dad, de dificultad y tensién a la vista del que es
todo misericordia 7®. Segin el protestante Eichrodt, el
hecho de la desobediencia de Adan reviste el caricter
de pecado original, es decir, de una caida fuera de la
linea del desarrollo querido por Dios, y obra, como
lo demuestra la continuaciéon del relato, de una ma-
nera decisiva sobre la actitud espiritual de todos los
hombres. Justamente se inserta aqui la ensefianza ecle-
sidstica del pecado hereditario ™*.

Por lo dicho coligese que San Pablo no inventé

s9  Ps, 51, 7; Iob, 9, 26; 25,4; 4,19.

70 DUBARLE, l. ¢, 23. Cita el autor en la nota 2 de esta
misma pagina el siguiente testitrionio del tedlogo protestante
O. PrROCKCH, en su obra Theologie des A. T.,, pag. 639, que
dice: «Si Adam est lui-méme et en méme temps sa race
(Kierkegaard), le péché originel le concerne lui-méme et
aussi sa race. Il les concerne selon la loi de causalité, en
tant qu’Adam est le premier auteur de Vétat peccamineux
dans lequel se trouve sa race, et non pas donc selon la loi
d’analogie d'aprés laquelle sa chute se répéterait en chaque
homme individuel, en sorte que chaque homme individuel
serait ciéé innocent, mais tomberait dans le péché, une fois
soumis &4 une tentation anzlogue. En réalité, par Adam
toute la race humaine est dans un état de péché (Siunde),
donc de culpabilité (Schuld)». De esta ley general del pe-
cadc original fué preservada la Santisima Virgen.

1 Theologiec des A. T., II1, 97, citado por DUEBARLE.
pag. 23, n. 2.
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ni cred el pecado original, al proclamar que todos los
descendientes de Adan son solidarios de su pecado,
sino que extrajo del texto genesiaco el seniido pro-
fundo alli contenido y que flota en todas las péginas
del Antiguo Testamento.

Recogiendo el Magisterio eclesidstico la doctrina del
pecado, original contenido en la Sagrada Escritura ’
y en la Tradicién—TIas dos fuentes de la Revelacién—,
ha dictado los siguientes cinones, que figuran en el
decreto del Concilic Tridentino, sobre el pecado ori-
ginal, y que, en parte, repreducimos a continuacién
para comedidad de los lectores. Dice el Concilio:

«Si alguno no confiesa que el primer hombre Adén,
al transgredir el mandamiento de Dios en el Paraiso,
perdié inmediatamente la santidad y justicia en que
habia sido constituido e incurrié por la ofensa de
esta prevaricacion en la ira y la indignacién de Dios,
y, por tanto, en la muerte con que Dios antes le habia
amenzzado, y con la muerte en el cautiverio bajo el

72 Ce que nous voulons mettre en lumidre, C’est l¢ marge
que subsiste entre la pensée de Paul, telle que peut le com-
prende historiquernent DPexégéie privé, et les formidables
consequences doctrinales, dégagées peu a peu, a travers
vingt siécles, de cette pensée. Sans doute, il y a homogé-
néité, continuité entre la pensée de Paul et le dogme catho-
lique et ce n’est pas du dehors et arbitrairement que I'Eglise
serait venue «ajouter» au message divin transmis par Paul.
Mais il n’en reste pas moins que cet exemple est significatif
pour manifester le role essentiel de I’Eglise dans Dinterpré-
tation de P’Ecriture et en particulier de la doctrine du péché
originel. L’exégéte catholique, qui a pleine conscience des
limites exactes de ses conclusions s’apergoit vite que la
lumidre de DIEglise ’éclaire singuliérement pour reconmaitre
I’action de Disu dans les tAtonnements humains de la pensée
et du style de Pauly, J. LEVIE, Les limites de la preuve
d’Ecrizure Sainte, «Nouvelle Revue Theolog1que», 71 (1949),
1018-1020.
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poder de aquel que tiene el imperio de la muerte
(Hebr., 2, 14), es decir, del diablo, y que toda la
persona de Adén por aquella ofensa de prevaricacién
fué mudada en peor, segin el cuerpo y el alma: sea
anatema.»

«8i alguno afirma que la prevaricacién de Adia
le dafié a €l sélo y no a su descendencia; que la san-
tidad y justicia recibida de Dios, que él perdi6, la
perdi6 para si solo y no también para nosotros; o
que, manchado él por el pecado de desobediencia, sélo
transmitié a todo el género humano la muerte y las
penas del cuerpo, pero no el pecado, que es muerte
del alma: sea anatema, pues coniradice al Apédstol, que
dice: «Por un solo hombre entré el pecado en el
mundo, y por el pecado la muerte, y asi a todos los
hombres pasé la muerte, por cuanto todos habian pe-
cado» (Rom., 5, 12).

«Si alguno afirma que este pecado de Adédn, que
€s por su origen uno solo y, transmitido a todos por
propagacién, no por imitacién, estd como propio en
cada uno, se quita por las fuerzas de la naturaleza
humana o por otro remedio que por el mérito del
solo mediador, Nuestro Sefior Jesucristo, el cual, «he-
cho para nosotros justicia, santificacién y redenciény
(Cor., 1, 30), nos reconcilié con el Padre en su san-
gre...: sea anatema» '°,

En la exposicion de esta pericopa del Paraiso y
de la caida nos hemos adherido a la exégesis que si-
guen la casi totalidad de expositores catdlicos actuales
(Dennefeld, Junker, Ceuppens, Coppens, Rigaux, Du-
barle, Lambert, Clamer, Chaine, Hauret, Denis, etc.).
Esta interpretacién parece recomendar la Pontificia

73 E. Denzinge-D. Ruiz BueNo, El Magisterio de la
Iglesia, Barcelona, 1955, nums. 788-790.
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Comisién Biblica en su carta al Cardenal Suhard,
arzobispo de Parfs (16 de enero 1948), y el Papa Pio XII
en sus enciclicas Divino afflante Spivite y Humani
generis. Hemos visto cémo el fragmento de la tentacidén
y de la caida pertencce al género histérico en sentido
verdadero, pero al mismo txempo hemos tratado de in-
dagar v precisar el método cémo fué escrita esta his-
toriz, que es la base y el sostén de verdades religiosas
que tocan a los fundamentos de iz religién cristiana.



V. INTERROGATORIO, CASTIGO
DE LOS CULPABLES Y PROMESA DE
UN REDENTOR

Tan pronto como nuestres progenitores . cometieron
el pecado despertése en ellos el estimulo de la con-
cupiscencia. Al momento tuvieron conciencia de haber
ofendido gravemente a Dios, y de ahi el temor de
presentarse ante EL

«Oyeron ellos los pasos de Dios, que andaba en el
jardin a la brisa de la tarde, y se escondieron de
Yahvé Dios el hombre y su mujer, entre los arboles
del jardiny (vers. 8).

El texto supone que Dios fué en busca de sus cria-
turas para-pasear y conversar amigablemente con ellos
durante aquellas horas enque los habitantes de Pa-
lestina del tiempo del autor sagrado solian abandonar
sus casas para gozar de la brisa del mar, que, en
aquellas tierras, suele soplar hacia las tres o las cuatro
de la tarde. Tenemos en esta indicacion otra prueba
de la proyeccién a los tiempos de los origenes de las
condiciones de vida y costumbres del tiempo del autor
del relate. Al primer indicio de la proximidad de
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Yahvé corren los progenitores a esconderse enire los
arboles del jardin para ocultar a los ojos divinos su
desnudez. Pero otro motivo les indujo a huir de la
presencia de Dics. Convencidos plenamente de que
habian quebrantado el precepto que Dios les habia
impuesto, temen que se fulmine contra ellos el cas-
tigo con que se les amenazdé en caso de desobediencia.

No cabe suponer que Adin y Eva dudaran por un
momento de la omnisciencia divina. Su extrafia manera
de obrar se¢ explica por el hecho de que, torturados
por el remordimiento de su conciencia, y casi sor-
prendidos por una visita que temian, no ven, de mo-
mento, otra salida airosa que huir de la presencia del
legislador divino. Su conducia en este caso se¢ ajusta
a la que adopta cualquier mortal sobre cuya conciencia
pesa el remordimiento de haber cometido un crimen.
Instintivamente, la primera reaccién de un criminal
es esquivar al legislador e mgemarse para ocultar y
encubrir el delito, eludiendo asi la sancién que va
aneja al mismo. También aqui e! narrador aprovecha
sus experiencias psicolégicas para describir con detalles
dramadticos el primer encuentro del hombre pecador
con ‘su- Dios ultrajado.

Representdndose el hagiégrafo el Paraiso como un
lugar poblado de érboles dice que el primer pensa-
miento de Adén y Eva fué el de ocultarse en la espesa
arboleda. Ademds, supone que habia abundante hoja-
rasca en el suelo, que, al tropezar y ser pisada por
el pie divino, produjo un ruido que fué interpretado
como indicio de la proximidad de alguien que deam-
bulaba por el jardin. Habituados los progenitores a
ia visita que en aquellas horas les hacia Dios, conje-
turaron ‘que el juez divino les salia al encuentro. Ante
el pensamiento de hallarse frente a El temieron y se
ocultaron de su vista.
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Al decir el auior sagrado que Dios se paseaba por
el ]axdm ‘quiso’ significar. que empleaba en su narracion
‘una‘imagen’ antropomérfica, pero no en el sentido in-
:genuo;que a menudo se le atribuye. En la concepcién
israelita el Paraiso es considerado como el «jardin de
Dios» (Gen., 13, 10; Ez., 28, 13; 31, 8-9). Esta ex-
‘presion desxgnaba no ‘solamente un jardin que Dios
plantara, sino un jardin que era propiedad particular
de Dios y en el cual habita. En Ez, 28, 13-14, este
jardin se.coloca junto a'la montaia de Dios, lugar en
que habita la divinidad. Este ‘pasajé muesira que el
autor sagrado concibe el Paraiso como un lugar o
‘estado ‘en el cual el primer hombre gozaba de la con-
fianza .y amistad divinas. Asi, pues, esta ex <posicidn
_antropomorflr‘a tiene un contenido teolog1c0 muy pro-
‘tundo.

«Yahvé Dios llamé al hombre: «¢Dénde estas?»
LY éste contestd: «He oido tus pasos en el jardin y
“tuve miedo poraue ‘estoy desnudo, y me escondi»
(vers. 9-10).

¢ Dios supone que los culpables estaban cerca, y por
‘esto - los llama. Addn no responde directamente, sino
que trata -de ocultar su temor alegando su desnudez.
Pero anteriormente, y en analogas ocasiones, no icnia
-xeparo alguno en salir al encuentro de su Dios, aunque
estuviera desnudo, con le cual confiesa implicitamente
que se ha quebrantado el precepto divino y que ha
perdido aquel estado de inocencia de que gozara antes
de su pecado. Dios llama al hombre, no a la mujer,
a. pesar de haber sido ésta la que indujo a Adén al
pecado.

«Y dijo (Dios): «;Quién te ha hecho saber que es-
" tabas desmudo? ¢Es que has comido del 4rbol de- qhe
i te prohibi comer?» (vers.  11). S .

.
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Dios nc tenia necesidad de buscar y llamar a Adén
porque lo sabia y conocia todo, pero el autor sagrade
ha dispuesto esta narracién de un modo artistico y
popular, representindose a Dios como si obrara a la
manera como suelen comportarse los hombres. Dios
quise obtener de Adén una confesién explicita de su
pecado. Pero aquél se resiste a declararse culpable y
hacer recaer la falta sobre la mujer.

«Y respondié ¢l hombre: «La mujer que me diste
por conwpafiera me dié d= él vy comin (vers. 12).

Con estas palabras se acusa a Eva, e indirectamente
a Dios mismo, por haberle dado una mujer que le
indujo a pecado. Su soberbia le impide confesar lia-
namente su culpa. Dios, entonces, se dirige a la mujer,
y le dice: i

«¢Por qué has hecho esto?» Y la mujer contestd:
«La serpiente me engafié' y comi» (vers. 13).

Como hemos indicado, el autor sagrado ha descrito
esta  escena inspirindose en la manera como suelen
preceder los jueces humanos en los juicios. Dios; el
juez divino, interroga a los culpables para conocer
detalladamente el delito y las circuntancias que le ro-
dearon y oir de labios de los culpables la confesién
de su culpa. Dios es justo y quiere que el hombre
se dé perfecta cuenta de que su castigo no es arbi-
rraric, sing que se basa en' la confesién y reconoci-
miento de su falta por parte de los mismos pecadores.

Adan atentia su culpabilidad acusande a la mujer;
¢sta hace recaer toda la responsabilidad en la ser-
piente. Sin embargo, tanto Adédn como Eva recono-
cieron implicitamente que eran culpables, y por ello
mismo serén castigados, aunque, atendidas las circuns-
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tancias atenuantes alegadas, en la sentencia que sec
dictara contra ellos se dara lugar a la misericordia y
al perdén. A la serpiente no se le exigen cuentas, por
cuanto su culpabilidad es manifiesta y no admite pa-
liativos, sobre ella recae la maldicién divina.

1.A SENTENCIA

Sigue ésta un orden inverso al interrogatorio. En
primer lugar maldice Dios a la serpiente:

«Entonces dijo Dios a la serpiente: «Por haber he-
cho esto serias maldita entre todos los animales y
entre todas las bestias del campo. Te arrastraris so-
bre tu vientre y comeris polvo todo el tiempo de tu
vida» (vers. 14).

A la serpiente se la maldice precisamente porque
sedujo a los primeros padres induciéndoles a quebran-
tar el precepto divino. La serpiente aparece como un
ser hostil a Dios y enemigo de la humanidad, a la cual
arrastré al pecado, arrebatindole con ello el estade
de felicidad primitiva con que Dics habia dotado gra-
tuitamente a la primera pareja humana.

Tomando las palabras de la sentencia en su mate-
rialidad podria creerse que la maldicién divina recae
directamente sobre la serpiente en cuanto animal, ex-
perimentando, en consecuencia, una transformacién en
su naturaleza, Es dificil imaginarse 1a manera como ¢l
autor sagrado concebia la fisiologia de la serpiente
antes de su condenacién, asi como es dificil sefialar los
limites entrc los elementos imaginativos y ornamenta-
les de la narracién y la idea fundamental que se quie-
re inculcar en el relato. San Basilio y San Efrén cre-
yeron que las serpientes originariamente disponian de
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pies y andaban erguidas, y que su condicién actual
&s efecto del castigo divino. Algunos racionalistas ex-
plican estas palabras de la sentencia déndoles un sen-
tido etioldgico o una explicacién popular de la condicién
actual de las serpientes y de la repugnancia que sientes
los hombres hacia las mismas. Pero, como hemos hecho
notar en otro lugar, acaso sea posible vislumbrar en
este versiculo una reaccién del autor sagrado contra
el culto que los semitas rendian a la serpiente, con-
siderada como diosa de la fertilidad y fecundidad. No
cabe duda que el autor sagrado ve en la serpiente
algo méas que un simple animal, ya que el fondo de
la marracién da a entender que ‘su mente era la de
dar una respuesta satisfactoria a la inguietante pre-
gimta que en todo tiempo- se ha hecho la humanidad:
:De dénde proviene el mal? Por esto mismo, creemos
que la maldicién divina no va dirigida directamente
contra el animal, sino contra el ser demoniace del cual
la serpiente era un simbolo . Las expresiones «comer
el polvoy y «arrastrarse sobre el vientres aparecen en
documentos biblicos y exsrabiblicos en el sentido de
desprecio y maxima humillacién. Segin Ceuppens *,
1 «Quando vero totam nostram narrationem biblicamy con-
sideramus, concedendum est illam esse narrationem popu-
larem quam sucior sacer ¢ traditione populari: hausit. Tra-
ditio vero popularis communiter serpentern uti  animal
diabolicum consideravit; nil mirum igitur est qued in narra-
tione populari diabolus sub specie serpentis introductus fue+
rit. Unde credimms serpentem non esse nisi symbolum
diabolin: CEeuPPENS, F., De Historia Primuaeva, 1. c., 188.

2 L. e, 136-137. «So mag auch das, was Ben. 3, 14
iiber die Schlange verhidngt wird, eigentlich, vielleicht sogar
ausschliesslich vem Satan gemeint sein. Die beide Wen-
dungen «auf dem Bauch kriechen und Staub fressen» sind
in der Sprache des alten Orientes ein Ausdruck . fiir die
tiefste Erniedrigung... Der Flucht Gottes trifft in der Schlan-
ge also den Teufel, seine Strafe besteht in der tiefsten
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la frase. «comer la tierra o el polvo» es originaria de
Babilonia y significa morir, caminar hacia la ruina.
En el cantico del Descenso de Ischtar al infierno, Ki-
galu, o el Abismo, es considerado como la casa en
la que sus moradores carecen de luz y en donde comen
tierra y arcilla. En las cartas de Tell-el-Amarna se
aplica la frase «comer el polvo» a los enemigos ven-
cidos y humillados: «Vean nuestros enemigos y coman
el polvo.» En Isaias, 49, 23, se dice: «Reyes serdn
tus ayos, y reinas tus nodrizas; postrados ante ti, 10stro
a tierra, lamerén el polvo de tus pies, y sabrds que
yo soy Yahvé.»

Del contexio podemos deducir que, mantenida la
realidad del diablo, puede vislumbrarse en los carac-
teres generales de la serpiente un simbolo del castigo
infligido directamente al demonio °. Segin Junker, el
narrador de Gen., 3, 14, quiso dnicamente expresar
en su relato el pensamiento de que el pecado no pro-
viene del hombre, creado bueno por Dios, sino que
fué sugerido al hombre por una potencia pérfida, ene-
miga de Dios y de la humanidad. Para caracterizar
a esta potencia y representarla como simbolo de su
intrinseca esencia perniciosa menciona en la narracién
a la serpiente como encarnacién visible de aquélla.
Para evitar malas interpretaciones conviené notar que
la potencia que sedujo a Adan no es un puro simbolo,
sino una realidad *.

Frniedrigung, nimlich darin, dass ihm, der jetat die Mens-
chen besiegt hat, der Sieg vom Samen des Weibes wieder
entwunden werden soll, dass ihm der Same des Weibes den
Kopf zertreten und vernichten soll»: HOFBAUER, J., Die Pa-
radiesschlange (Gen., 3), «Zeitschrift fiir kathol. Theologie»,
69 (1947), 230-231.

3 Ricauxylilc., =33

4 Dig biblische Urgeschichte, 1. ¢ 49-50.
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Que el demonio fuera el seductor de los primeros
padres y que sobre €l recayera directamente la mal-
dicion divina aparece més claramente en el versicu-
lo 15, que dice asi: «Pondré hostilidad entre ti y
la mujer, entre tu linaje y el suyo. El te aplastara
la cabeza y ti le alcanzaris el calcafial.y

En otros lugares de la Biblia la palabra hebraica
eibah, que traducimos por <hostilidad», designa la ene-
mistad que existe entre seres racionales, entre los hom-
bres y Dios, entre las gentes de diversas naciones, entre
los hombres de diferentes opiniones (Num., 35, 21-22;
Ez., 25, 15; 35, 5). Por el hecho de que en nuestro
relato el seductor se presente como ser racional, que
habla y razona, se deduce que el término alude a la
enemistad que existe entre seres racionales °.

EL PROTOEVANGELIO ®

En Gen., 3, 15, se anuncia una lucha entre el de-
monic y la mujer, lucha que continuara entre el linaje

5 CEUPPENS, 1. c., 145.

¢ La bibliografia sobre el Protoevangelio es inmensa.
Los estudios que mas directamente tienen relaciéon con el
texto son: BEA, A., Bulla «Ineffabilis Deus» et hermeneu-
tica biblica (Virgo Inmaculata, 111I), Roma, 1955, 1-17;
Bover, J. M., Una censura de la interpretacion mariols-
gica del Protoevangelio. «Estudios Eclesidsticos», 21 (1947),
479-486; idem, La significacidn marioldgica del Protoevan-
gelio, «Cultura Biblicay, 3 (1946), 132-135; 169-172; Ca-
LANDRA, G., Nova Protoevangelii mariologica interpretatio
(Gen., 3, 15), «Antonianumy», 26 (1951), 343-366; CEuP-
PENS, F., De Protoevangelio, Roma, 1930; CoLuNGA, A., La
primera promesa mesidnica, «Ciencia Tomista», 61 (1942),
5-28; CoprPENs, J., Le Protoévangile. Un nouvel essai
d’exégése, «Ephemerides Theologicae Lovanienses», 26
(1950), 35-83; D AMBROGI, P., Il senso pieno del Protoevasn-
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de ambos con la victoria final del linaje de la mujer
sobre el demonio. Dice el texto:

«Pondré hostilidad entre ti v la mujer, entre tu
linaje y el suyo. El te aplastard la cabeza y ti le
alcanzards el calcafial.»

.

gelo (Gen., 3, 15), «La Scuola Cattolica», 60 (1932), 193-
205; 277-288; DE YONGUE, M., De Protoevangelio (Gexn.,
3, 15), «Collationes Brugenses», 29 (1920), 433-439; DrREw-
NIAR, F., Die Mariologische Deutung von Gen, 3, 15, in
der Vterzeir. Breslau, 1934; Hirz, P., Le sens mariale du
Protoévangile. «Bulletin de la Société Francaise et Mario-
logiquey, 5 (1947), 33-83; Lo Jupice, A proposito della dona
del Protoevangelo, «La Civilta Cattolica» (1949, 1V), 392-
401; NAcAR, E., El Protoevangelio, «Estudios Biblicos», 1
(1942), 477-516; La mujer del Protocvangelio, «Resurrexity,
8 (1948), 11-14; 39-48; PaLMERINI, N. Nowulae in Gen.,
3, 15 «Verbum Domini», 20 (1940), 139-144; idem, Mudier
Protoevangeliv (Gen., 3, 15), secundum contextam oravionem,
«Verbum Domini», 28 (1950), 141-152; PAromero, G.,
Ipsa conteret caput ruum (Gen., 3, 15), «Estudios Biblicos»,
3 (1931), 199-202; PriNADOR, M., El sentido marioldgice
del Proroevangelio y su wvalor doctrinal, «Estudios Maria-
nos», VIII, 341-369; ORrBiso, T., La mujer del Protoevan-
gelio, «Estudios Biblicosy, 1 (1942), 187-207; 273-289;
RiNier1, L., La donna del Protovangelio, «La Scucla Cat-
tolica», 21 (1912), 160-169; 358-365; RIGAUX, B., La femme
et son lignage dans Gen., 3, 14-15, «Revue Bibliquey, 61
(1954), 321-348; ScHuLrz, A., Nachlese zu Gen., 3, 15,
«Biblische Zeitschrift», 24 (1939), 343-356; SiBuMm, L., Le
Protévangile, ¢Année Théologique», 10 (1949), 33-49; 133-
150; SpEpALIERI, F., Il Protoevangelo. Nuovo saggio d’in-
terpretatzione mariologica, «Marianumy, 15 (1953), 528-
554; SutcLiFg, E. F., Prowoevangelium, «Clergy Review», 2
(1931), 149-160; UNGER, D., The first Gospel. Gen., 3, 15,
Nueva York, 1954. Para una bibliografia mis completa con-
sultar RiGAux, 1. c.,, y L. ARNALDICH, Bibliografia Biblico-
Mariana, «Cultura Biblicay, 11 (1954); MARrIaNI, B., L’Im-~
macolata nel Protoevangelo Gen. 3, 15 (Virgo Imsmaculaza,
), Roma, 1955, 29-99.

297



Luis Arnaldich, O. F. M.

Este versiculo ha sido objeto de mltiples comen-
tarios, tanto de parte de los exegetas como de los
teblogos y mariélogos. Brevemente vamos a indicar
las cuestiones que el texto plantea, tratando de exponer
el sentido literal que quiso expresar el autor sagrado.

Muchos expositores racionalistas niegan que en el
texto se hable de una victoria. Para ellos, la lucha
sostenida entre la serpiente y la mujer termina con
& derrota de ambos, porque, si es fatal para la ser-
piente el que se le aplaste la cabeza, no es menos
mortal su mordedura en el talén de la mujer. De ahi
que, segtin ellos, en el texto no se habla de un castigo
de la serpiente por parte de Dios, ni de una victoria
de la humanidad sobre la misma, que no se concibe
én un contexto en el cual sélo impera la amenaza. Y
puesto que no se menciona al demonio para nada,
tampoco puede hablarse de una victoria del bien sobre
¢l mal o de la humanidad sobre el diable .

Pero estos puntos de vista no corresponden ni al
texto ni al contexto. En primer lugar notemos que
este versiculo pertenece a la tradicién yahvista, la cual,
como hemos dicho, se interesa por los problemas del
mal y de la redencién. En éste como en otros relatos
yahvistas el autor se propone diversas cuestiones en
torno al problema del mal, dando en cada caso per-
tinentes respuestas. ¢De dénde viene el mal? Si- Dios
vi6 que todo cuanto habia creado era bueno, ¢por
qué entonces la muerte, el sufrimiento, los trabajos
nenosos, el parto doloroso, la sujecién de la mujer al
hombre? A cada una de estas preguntas da una res-
puesta en el curso de su libro, demostrando que la
historia de las caidas sucesivas del hombre se trans-

e

7 Ricavx, 1 ¢., 337-339: idem, L’Anzéchrist et Poppo-
sition au rovawme messianique, Gembloux-Paris, 1932, 36-46.
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forma en una historia de salvacién por intervenciones
aparatosas de Dios, como el diluvio, o por una pro-
videncia silenciosa y operante del mismo °.

El autor ha demostrado que el mal entrd en el mun-
do por un acto de orgullo de: nuestros progeritores
al. quebrantar un precepto divino. Pero el hombre, a
pesar ‘de su pecado, no es un ser malo en si, y, por
lo mismo, no merecia la maldicién divina ni ser con-
denado para siempre. Y asi vemos que Dios, despus
de la culpa, va al encuentro de Adén, no para dese-

s DE Vaug, L. ¢, 15. «Le Yahvisic explique les grands
mystéres de la souffrance, de la mort, de la tension entre
Dieu et I’homme, entre ’homme et la femme, entre ’homime
et la nature, entre I’homme et sa conscience... Le ou les
auteurs de ces récits montrent bien qu’ils veulent aller jus-
quau fond du probléme en dépassant Vaspect moral de la
situation de Phommme. Ce couple que Dieu a fait, qu’il des-
tine au bonheur dan un jardin dessiné et planté de ses. mains,
comment a-t-il pu se révolter? Est-il mauvais en soi, est-il
condammable 3 jamais? Ni Fun, ni Pautre. Le mal est entré
dans le monde par Pntervention d’un étre pervers, étre
intelligent, emnemi de Dieu et de I’homme, engageant une
lutte morale et religicuse, provoguant la malhereuse décision
&FEve, sa victime trop faible: étre coupable qui sera puni
le premier... Un théologie de I’hommme aussi profonde ne
peut s’accomoder de vues mesquines», RIGAUX, La femme,
I ¢, 336. Segin VaN IMscHOOT: «Aux yeux de l'auteur
(sacré), Yahveh est le maitre absolu, puisqu’il a fait Yhomme
et Iui a donné tout ce qui constitue et doit ‘assurer son bon-
heur, L’homme n’avait donc qu’a, sans.chercher de com-
prendre. Mais si Yahweh est le maitre absolu, il n’agit pas
cependant en despote arbitraire ou capricieux. Clest parce
que Phomme a écouté la voix de sa femme au lieu d’écouter
celle de Dieu et a transgressé lordre de son Maitre, qu’il
est chaté par Paridité du sol (Gen., 3, 17) et par la mort
(Gen., 3, 19), a laquelle il aurait pu échapper, s’il n’avait pas
désobei. Les maux dont souffre I’humanité et la mort ne
sont donc pas des décisions arbitraires de Yahw:h, mais le
juste chatiment de la déssobéisance de I’homume». La Théolo-
gie de U Ancien Testament, 1. c., 292-293.

299



Luis Avrnaldich, O. F. M.

charlo definitivamente, sino para castigarie como me-
recia y tenderle al mismo tiempo su manc miseri-
cordiosa.

El mal entré en el mundo por intervencién de un
ser perverso ¢ inteligente que sedujo a su victima
més débil y menos inteligente, induciéndola a que si-
guiera sus insinuaciones. Por esto Dios tiene en cuenta
las circunstancias atenuantes que le exponen Adin v
Eva y lanza su maldicién incondicional contra el de-
monio. Dios sélo maldice a la serpiente y al suelo
{Gen., 3, 14, 17), pero no a Adin y Eva.

Que en nuestro texto se habla de un castigo del
demonio y de una victoria sobre el mismo se prueba:

1) Existen tres culpables y a su culpa correspon-
den tres sentencias. Si en Gen., 3, 15, sdlo se hablase
de una enemistad y-no-de una victoria de la mujer
sobre el demonio, se seguiria la conclusién de que la
serpiente, el unico culpable, no estaria sujeto al cas-
tigo. Para obviar esta conclusién se hace necesario re-
currir a la explicacién, para nosotros inadmisible, de
que la serpiente fué privada de sus prerrogativas fisio-
Iégicas y condenada a comer el polvo de la tierra °.

2) En Gen., 3, 15, solamente se anuncia un castigo
que se infiere a la serpiente. Sin ‘duda, el hombre
sufrira las consecuencias del mismo, pero s6la de recha-
zo, de la misma manera que estard sujeto a los efectos
de la maldicién del suelo. Pero, formalmente, en el
texto se habla directamente de la serpiente *°.

3) Los castigos que anuncian las tres sentencias
son concebidos de manera que los culpables son cas-
tigados, a la vez, por Dios y por sus victimas. Para
Eva la cosa es clara, al ser castigada por Dios y por

¢ Ricavs, L c., 337-338.
19 CoppeNs, L ¢, 14,
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su marido. Adan es castigado por Dios y por efectos
de la maldicién de la terra. La serpiente, segiin el
paralelismo, debe ser castigada por Dios y por la mu-
jer. La intervencién de la mujer en la Jucha no es
considerada como una participacién en la pena, ‘sino
como el ejercicio de un acto de venganza de la mu-
jer contra el demonio *'.

4) La serpiente viene representada en el texto ‘en
actitud defensiva, no en plan de ataque. Estos anima-
les, cuando atacan, lo hacen sclapadamente: surgen de
improviso por detras de la victima y le muerden en
el talén. Aqui, al contrario, la serpiente es atacada,
y si consigue morder el talén de la mujer es para
defenderse, buscando librarse del pie que estd levan-
tado para aplastarle la cabeza *2.

5) La oposicién entre el talon y la cabeza es in-
tencional. Puede decirse que la mordedura de una
serpiente venenosa en el talén es tan mortal como el
aplastamiento de la cabeza, pero, segin nota Gunkel,
la particula unitiva hebraica waw, que.corresponde a
nuestra conjuncion 'y, que separa los dos miembros
del estico, es adversativa, de manera que el pensamien-
to expresado por el autor sagrado puede interpretarse
como sigue: «La descendencia de la mujer te aplas-
tard la cabeza, pero ti no le alcanzaris mas que el
calcafialy 2.

6) El éxito victorioso de la mujer en este combate
seria” evidente en el caso de que fuera posible leer
en el texto original hebraico el verbe schuf cuando se
trata del linaje de la mujer, y sckaaf cuando se

't Scuurz, A., Nachlese zu Gen., 3, 15, «Biblische
Zeitschrifts, 24 (1939), 356. : )

12 ScHuLzgla.c, 356, :

'3 Genesis iiberserzt und crklare, Gotinga, 1922, 15.
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~habla de la serpiente; €l primero en el seéatido de
‘aplastar, y-el segundo de aspirar. a; pretender. Coppens
supone ~que- el ‘texto admite este juego verbal, y ‘en
sconsecuencia traduce:  «Este aplastard tu cabeza y tu
-te esforzarss (pero em vano) para morderle en el cal-
eaflaly . pms oleraeg

Las razones que hemos apuntado, unidas a las pers-
ipectivas ‘escataldgicas- del autor yahvista, que hace con-
:oebir una ‘esperanza para -la humanidad, -aun después
“«del pecado, nos permiten afirmar que en este versicu-
1o se trata de una humillacién del demonio por parie
:de la’ mujer; de una especie ‘de venganza que la mu-
jer. toma: sobre su seductor, que, en adelante, serd
hollado: y confundido-por el sexo débil. De esta manera
llegamos, por un- conducto ' mds - ‘seguro, a conferir
.al Protoevangelio €l matiz escatologico que se requie-
.re antes ‘de ensayar ‘una tentativa para descubrir alli
aun sentido ‘mesinico y escatolégico (Coppens, 1.-c¢.,
15).- : :
Una cuestién més oscura'se presenta al exegeta al que-
:rer identificar a los dos adversarios de esta lucha. Esta,
-que empieza entre ¢l demonio seductor y Eva, se con-
intia indefinidamente entre el linaje de ambos. ¢Qué
significa la expresién «linaje de 1a serpiente»? El em-
‘pleo de ‘esta metifora obedece a razomes de caricter
literario, con el fin de expresar la oposicién de los
serés demoniacos 2 Dios. El demonio esta simbolizado
‘por la ‘serpiente; pero no es la posteridad o descen-
-dencia-del animal lo que cuenta. Habiendo simbolizade
.al demonio ‘por una serpiente, el autor simboliza, a
s vez, por la raza o linaje de la serpiente a todos
los que estin bajo sus ordenes. El hecho de haber
‘hablade de la descendencia de la mujer le lleva a

Taf "Ygten, 437
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mencionar la posteridad del demonio, y esta alusion
era ‘necesaria - para sefialar el carécter pro\longado d\.
la lucha y su misma gravedad :

- La pelea no terminard con la muerte de Eva, sino
quej proseguird con su descendencia. Esta interpreia-
cidn encuentra un apoyo seguro en el mismo texto.
En efecto, en Gen., 3, 15 b, se dice: «El te aplastara
la’‘cabeza y ti le alcanzaris en el calcafial.s Como se
/6, €l ;pronombre €l se refiere a la‘ posteridad de la
mujét, pero el complemento de aplastar y el sujeto de
alcanzar, en segunda persoma, no-se refieren a la des-
‘cendencia, sino a la serpiente miisma. En otras pala-
‘bras, el autor no anuncia la victoria de una raza so-
bre la otra, sino de la posteridad de la mujer sobre
la serpiente misma*®

‘Mayor divergencia existe entre los -exegetas cuando
quieren determinar el sentido del término hebraico
zeraj, descendencia o posteridad de la mujer. Algunos
dan a la palabra un sentido colectivo; otros, indivi-
dual. Segiin' Ceuppens, no es posible resolver la am-
‘bigiiedad del término por las reglas de la gramdtica,
siendo el dnico medio viable partir del estudio -del
contexto. Ahora bien, afiade, se establece en éste una
antitesis ‘entre el linaje de la serpiente y el de la
mujer, de donde se siguz que uno y otro deben to-
marse en sentido colectivo o individual. Es asi que
¢l -linaje de la serpiente debe entenderse en sentido
colectivo, de la misma manera debe interpretarse la
expresién «linaje de la mujers *°

Pero si colocamos nuestro versiculo en su contexto

15  RIGAUX, L. c., 340.

16 1. ¢, 140. VAN IMSCHOOT tiene la misma "opinién y
confirma ¢l sentido colectivo de zeraj por Gen., 7, 3; 13, 16;
22, 17; 26, 24; 28, 14. . g

303



Luis Avrnaldich, O. F. M.

amplio literario, histérico y doctrinal sera posible en-
trever de un modo claro el sentido individual del k-
naje de la mujer.

No es posible aislar el Protoevangelic de su con-
texto inmediato y mediato. El yahvista hace respon-
sable a un ser espiritual y malo de la caida de nues-
tros progenitores y le atribuye la paternidad Gltima del
mal y de los males que aquejan a la humanidad y al
mundo entero. ¢A quién atribuird la victoria? Re-
cuérdese que, cuando este relato pasé de la tradicién
oral a ser fijado por escrito, lo que, segun el parecer
mis undnime, tuvo lugar hacia el siglo X antes de
Cristo %, existia ya una promesa y una esperanza en
Israel. No sclamente Dios promete a los patriarcas
ayuda a una posteridad, sine que les asegura una ben-
dicién de la cual se beneficiarin todas las naciomes
(Gen., 12, 1-3; 24, 7; 28, 13-14). En las profecias de
Jacob y Balaam se habla de un dominador future
(Gen., 49, 10; Num., 24, 19). Estas esperanzas me-
sidnicas se afianzan con el advenimiento de la monar-
quia, que fué su vehiculo y catalizador. No debe, pues,
aislarse la promesa del Protoevangelic de este con-
junto de promesas y esperanzas.

En nuestro pasaje se anuncia la destruccién y ani-
quilamiento de Satanas en un tiempo futuro. Por otra
parte, Dios no reinard ya sobre el mundo como en el
Paraiso, sino por medio de un representante humano.
Esta fe de Israel y del yahvista constituye un lienzo
de fondo tan sugerente que se equivocaria quien tratara

17 CHAINE, L c., 479: «Beaucoup de critiques, a la suite
de ces diverses remarques, datent J du IX.¢ siécle en Judan;
De Vauzx, L. c, 18: «la tradition yahviste a pris corps et
a peut-étre été couchée par écrit pour Dessenifel dés le
regne de Salomony. i
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de restarle el valor que en realidad tiene en Gen., 3,
14-15 8,

Es verdad que en las palabras del texto, en el se-
gundo estico, el término zerej puede revestir un sen-
tido colectivo: «entre tu linaje v el suyoy, pero en
el tercero vuelve el hagiégrafo a la descripcién de la
lucha final presentando a la serpiente como ser indi-
vidual y concreto. De este procedimiento literario del
autor se deduce que, para él, el combate final entre
el demonio y el linaje de la mujer se concretari en
un luchador individual de la posteridad de la mujer.
El yahvista, que no comparte nuestra mentalidad mo-
derna, al hablar de la posteridad de la mujer no pien-
sa en toda la humanidad, o en su parte escogida, coma
son los santos, porque no hubo nadie que tuviera una
conciencia de la universalidad del pecado tan completa
como €él. En su historia hace ver cémo toda la hu-
manidad habia corrompido sus caminos y que aun los
escogidos tuvieron sus debilidades. Para él todo se
realiza en funcién de un pueblo y por el jefe de este
pueble escogido, elegido y dirigido por la fe y el rey.
¢Por qué la victoria final escaparia a esta ley de Ia
Historia? El mal tnicamente puede desaparecer del
mundo por el alejamiente o derrota de Satands, es
decir, después de la victoria del Rey-Mesias, linaje
de la mujer.

Que esta esperanza en un libertador futuro se vis-
lumbraba en este nuestro texto aparece por la traduc-

18 RiGAUX, La femme, 1. c., 341: «lci le lignage de a
femme est repris par un pronom personnel, comme ¢’
s’agissait d’une seule personne, P’adversaire per excellence
du serpent. C'est exactement la méme tournure que lors qu'il
s’agit du lignage de David qui dans la circunstance n’est
que le seul Salomon, II Sam, 8, 9-16». LAGRANGE, L’Insnc-
cence et la péché, 1. ‘c. '
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cién de los LXX, donde figura el pronombre mas-
culino gutds en la frase: «El te aplastard la cabeza.»
Ahora bien, est¢ pronombre se refiere a la palabra
anterior, que en su versién griega es de género neutro
(sperma), y que, segin las reglas gramaticales, reque-
ria un pronombre neuiro. Esta traduccién da a en-
tender que los LXX veian en el linaje de la mujer
a un solo hombre, a un combatiente individual *°.
Esta creencia, que empujé a los traductores a sacri-
ficar las leyes gramaticales en aras de la misma, de-
muestra que ya en el siglo 111 a. de Cristo existia entre
los judios la interpretacién individual de la frase «linaje
de la mujers. De esta fe se hizo eco la Vetus Latina
al admitir en su texto el pronombre masculino ipse.
Acaso esta misma fe empujara a San Jerénimo a em-
plear el pronombre femenino ipse, «ella aplastard tu
cabezay», aun a sabiendas de cometer una incoireccidn
gramatical, por creer que el vencedor de la serpiente
fué Maria, la madre del Salvador *°.

La interpretacién mariolégica del versiculo 15 ha
dado lugar a una literatura inmensa, tanto de parte
de los exegetas como de los tedlogos y maridlogos.
Si todos ellos estdn acordes en lineas generales para

12 «Mais la traduction des LXX est-elle un contre-sens
ou une interprétation légitime? C’est une interprétation qui
peut se soutenir si on ne prend pas les serpent pour une
béte, -mais pour un symbole, Voici comment. L’introducteur
du mal est considéré comme se perpétuant par un lignage,
Cest le symbole; en réalité, c’est lui-méme, celui que Dieu
maudit, qui aura la téte brisée. Dés lors le lignage du serpent
ne vient quwen parallélisme - avec le lignage de la femme, et
si la multiplicité des fils de la femme améne la mention des
fils multiples ‘du serpent, l'unité du serpent dont la téte
est brisée peut trés bien ramener en paralléle l'unité de son
vainqueur», LAGRANGE, 1. c., 354. .

20 RIGAUX, La femme, 1. c., 340-341.
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adraitic el cardcter mariolégico del relato, difieren en
la manera de precisarlo. Al lado de exegetas (Leves-
que, Dennefeld; Goossens, Lennerz, Ceuppens, Co-
lunga, Nécar) que ven en la mujer del texto vnica-
mente 2 Eva, y a la humanidad en general en el
linaje de la misma, otros creen que la mujer es Ma-
ria en -sentido tipico o espiritual, en sentido literal
o en sentido literal pleno 2. Estos diferentes puntos
de vista han provocado no pocas polémicas gue han
‘contribuido, sin duda, a un estudio casi exhaustive
del texto, aunque no siempre se hayan guardado las
reglas de interpretacidn que sefiala la hermenedtica
biblica. La Iglesia no ha definido ex cathedra el ci-
récier marioldgico del pasajc, a pesar de que figura
en algunos documentos pontificios. En Ja bula Ineffa-
bilis Deus (& de diciembre de 1854) se lee: «Citando
los Santos Padres las palabras per las que Dios, anun-
ciando el remedio para la renovacién del género hu-
‘mano en los albores del mundo, aplasté la audacia
‘de la serpiente falaz e hizo renacer la esperanza de
nuestro linaje con las palabras «pondré enemistad en-
tre ti y la mujer», «entre tu descendencia y la suyas,
ensefiaron que en esta profecia se anuncié abierta-
mente el misericordioso Redentor del género humano,
Jesucristo, y fué designada su bienaventurada Madre
la Virgen Maria y a la vez fueron manifestadas las
enemistades de ambos contra el diablo... Asi la San-
tisima Virgen, estrechisimamente unida con él, con-
“tinuando la eterna enemistad entre la serpiente vene-
nosa y triunfando plenamente sobre ella, aplasté la
cabeza con su pic inmaculado.» :

2t CpupPENs, L c.,, 190-197; CorpEns, 1. <., 32, . 63,
en donde se exponen brevemente las diferentes explicaciones
marioldgicas del texto. : i b
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En la carta enciclica Fulgens Corona, del 8 de sep-
uembre de 1953, dice el Papa Pio XII de una manera
mas explicita: «En las Sagradas Escrituras aparece
el fundamento de esta doctrina, cuande Dios, creador
de todas las cosas, después de la lamentable caida de
Adéan, habla a la tentadora y seductora serpiente con .
estas palabras, que no pocos Santos Padres, lo mismo
Gue muchisimos y autorizados intérpretes, aplican a
Is Santisima Virgen: «Pondré enemistades entre ti y
la mujer, enire tu descendencia y la suya.» Com estas
textos han manifestado los Soberanos Pontifices el
sensus Eclesiae, pero no han pretendide dar una de-
claracién infalible del sentido mariolégico del Proto-
evangelic ni han querido zanjar con su autoridad una
cuestién discutida entre exegetas y teblogos 2*

La casi totalidad de los comentaristas catdlicos ex-
pone: el Protoevangelio en sentido marioldgice, que
descubren, o bien en el mismc término de mujer
{haischa), o en la palabra «linaje»: zeraj. Algunos
autores llegan hasta el extremo de ver bajo la palabra
«mujer»> la mencidn expresa y literal de Maria, con
exclusion de Eva, lo que debe calificarse de desafio
a la exégesis ®°

Segin Coppens, el término ischa del versiculo 15
designa el sexo femenino en general, por razén del
cardcter oracular de la sentencia y por razén también
de su orientacién formal hacia el futuro y por su co-
iorido mesidnico y escatolégico. El hagiégrafo no in-
siste en la colectividad como tal; emplea més bien
vn término universal. Los individuos no se excluyen
de las perspectivas; tode lo contrario. Deja entrever

22 A COLUNGA, La priserc promesa mesidnico, «Cienc‘a

Tomisiay, 42 (1949), 11.
2% - A ROBERT, La Sainte Vierge dans Z’Ancbeu z evmmem,
en «Mariey, t. I {1949), 35. ¢
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que la mujer deberd luchar. Por consiguiente, habra
motivos para pensar que el hagiégrafo entrevid en la
larga serie de mujeres que serian enemigas de la ser-
piente a algunas figuras més relevantes a las cuales
estaba reservado el triunfo. Podia no perder de vista
enteramente a Eva, la mujer con la cual comenzaron
las enemistades, pero debia fijar su vista sobre la que
debia ser la madre de aquel a quien, en la perspectiva
profética, se atribuia la victoria definitiva sobre el
reptil seductor. Se tendria en cuenta a la madre del
Salvador, no formalmente, pero si indirectamente. La
Virgen es connotada en la palabra iscka, «mujer»,
no en la de linaje 2*.

Segln Rigaux, no debe tomarse el término «mujers
del versiculo 15 en sentido general, ni puede alli vis-
lumbrarse a Marfa por via de excelencia. Sélo hay
unr vencedor en la lucha, que aplastard la cabeza de Ja
serpiente. S6lo hay una mujer vista a través de Eva,
y ¢s la que dara la vida a este vencedor. Eila aparece
en el ordculo por voluntad expresa del escritor, que
le ha confiado una misién en la perspectiva de! futuro
y de la victoria. Segiin el yahvista, en la maldicién
de la serpiente, la maujer no es Eva individuo, sino en
cuanto es punte de partida, haciéndose mencién de
ella en funcién de otra mujer que esta ligada intima-
mente a la escatologia y mesianismo de la narracién.
La unién de la mujer al linaje es una asociacién al

%% CoprrENns, 1. c., 30. Segtin Heinisch, Goosens, el tér-
mino «mujer» del texto se refiere a Eva en sentido literal,
sin ninguna connotacién de Maria. Segin Gallus, la palabra
designa a Eva en sentido literal y a Maria en sentido ale-
gérico. Segun otros, en el texio se habla de Eva literalmente
y de Maria en sentido tipico (Corluy). Los partidarios de la
duplicidad de sentidos literales ven alli designados literal-
mente-a-Eva y Maria (Bonnefoy). Véase CoppENS, 1. c., 32,
n. 63, SR s s
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Mesias en la victoria sobre la serpiente. La mujer
y. su linaje, que anuncian un Mesias hombre, tienean
la relacién de madre e hijo. De ahi que en Génesis, 3,
15, aparezcan la madre del Mesias en sentido liter 32

No olvidemos que el autor sagrado da a este ver-
siculo el caricter de ordculo. El mismo aspecto lite-
rario invita a reconocerlo asi, ya que el autor pone
en boca de Dios, en prosa rimada y dividida en es-
trofas, una serie de sentencias cuya forma contrasta
con el contexto. Quien olvidara el caricter escatold-
gico, profético y mesianico del versiculo caerfa en una
interpretacién trivial del mismo y no apreciaria en todo
su valor el sentido profundo teolégico que le da el autor
sagrado, y que, una vez en posesién de la realidad
de la profecia, ha sido puesto de relieve por los Santos
Padres y gran nimero de escritores eclesidsticos. Los
mismos racionalistas entran por este camino y recono-
cen el caracter escatoldgico del versiculo, lo que cons-
tituye el primer peldafio para llegar a reconocer su
mesianidad.

En los momentos en que la humanidad se habia
rebelado contra Dios, la misericordia y providencia di-
vinas se ponen de manifiesto al tender su mano al
hombre caido, haciendo brillar un rayo de esperanza
al prometerle un futuro Redentor, que deberia humi-
llar la soberania del demonio seductor logrando sobre
él una victoria aparatosa y definitiva. Asi, ya en los
albores de la humanidad, la justicia y la misericordia
divinas hacen que en un ambiente de amenazas y cas-
tigos se vislumbre la figura sefiera de un futuro Re-
dentor victorioso de la serpiente y se asccie a esta
victoria su madre, la Virgen Santisima.

25 Y, c, 344-348, en donde se hallard el desarrcllo de
esta concepcidn del texto.
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SENTENCIA CONTRA LA MUJER

En los versiculos anteriores la sentencia divina recae
sobre el diablo. En los siguientes (16-19) alcanza a
la mujer y al hombre. Nétese que no se hace objeto
de una maldicién por parte de Dios; pero deberan
arrostrar las fatales consecuencias de su desobediencia:

«A la mujer dijo (Dios): «Multiplicaré tus traba-
jos y tus prefieces; parirds con dolor los hijos; tu de-
seo serd hacia tu mearido, y él te dominard» (vers. 16).

El hombre y la mujer son castigados en sus acti-
vidades esenciales: la mujer, como madre y esposa;
el hombre, como trabajador. Esto significa una de-
cadencia del estado primitivo. A no haber existido
el pecado, la mujer hubiera ejercido sus funciones de
madre sin molestia alguna; pero, a consecuencia de
su culpa, en adelante estara sujeta a los sinsabores que
acarrean tanto las obligaciones domésticas como las
incomodidades de la gestacién y del parto.

En Palestina las mujeres llevan el peso de la casa;
a ellas incumbe la obligacién de ir por agua, moler
todos los dias el trigo que debe proporcionar el pan
a la familia, trabajar en el campo y atender a las
necesidades de los hijos y de los esposos. A todos estos
embarazosos trabajos de la mujer se afiaden los dolo-
res del parto, proverbiales en el Antiguo Testamento
y en todo el Préximo Oriente. De ahi que para pon-
derar algiin dolor, particularmente intenso, se compara
con los dolores del parto (Gen., 35, 16-17; Is., 3, 8;
29, 3).

Pero no dice Dios que los dolores deben necesa-
riamente acompafiar en el futuro a todo parto. Habri
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dolor mientras la industria del hombre no se ingenie
para disminuirlo o quitarlo totalmente, como seguira
el dolor de muelas o la jaqueca si no se acude a re-
mediarlo con un sedante. Si al hombre le es licito
recurrir a su inventiva para aligerar los trabajos del
campo que le fueron impuestos por Dios, le serd tam-
bién licito a la mujer emplear sedantes que atenten
los dolores inherentes naturalmente a cada parto. Muy
sabiamente dice e! Papa Pio XII en su discurso del
8 de enero de 1956: '
«Una critica a! nueve método desde el punto de
vista teolégico se saca de la Sagrada Escritura, puesto
que la propaganda materialista pretende encontrar una
flagrante contradiccién entre la verdad de la ciencia
y la de la Escritura. En el Génesis (3, 16), se lee:
«Parirds con dolor.» Para comprender bien estas pa-
labras se hace necesaric considerar la condenacién
infligida por Dios en el conjunto del contexto. Al im-
poner esta punicién a los primeros padres y a su des-
cendencia no quiso Dios prohibir, y no prohibi6, que
los hombres buscaran y utilizaran todas las riquezas
de la creacién; que hicieran adelantar la cultura; que
ingeniaran los medios para que la vida de este mundo
fuera mAas soportable y hermosa; que aligeraran el
trabajo v la fatiga, el dolor, la enfermedad y la muerte;
en una palabra, que dominaran la tierra (Gen., 1, 28).
Por lo mismo, al castiger a Eva no quiso prohibir
a las madres que utilizaran los medios conducentes
a hacer que el parto fuera mas ficil y menos doloroso.
No debe buscarse una escapatoria a las palabras de
la Escritura: son ellas verdaderas en el sentido inten-
tado y expresado por el Creador, a saber, que la ma-
ternidad dard mucho que sufrir a la madre. ¢De qué
manera precisa concibié Dios este castigo y como lo
ejecutara? La Escritura no lo dice. Algunos preten-
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den que en los origenes el parto era indoloro, mientras
que més tarde llegd a serlo (acaso como consecuencia
de una interpretacion errénea del juicio divino), por
el juego de la auto y heterosugestién, por asociacio-
nes arbitrarias, por reflejos condicionados y por causa
del comportamiento falso de las parturientas. Sin em-
bargo, hasta ahora, estas afirmaciones, en su conjun-
t0, no se han probado. Por otra parte, puede darse que
un comportamiento incorrecto sea susceptible de acre-
centar fuertemente las dificultades del nacimiento, y,
en realidad, lo ha hechoy *°.

A pesar de que la mujer tenga conciencia de las
molestias que acarrea la gestacién y el parto, se vera,
sin embargo, arrastrada y atraida hacia el hombre,
el cual la dominard y la subyugard *". De su condi-
ci6n primera de compafiera del hombre, de ayuda
suya (Gen., 2, 18, 20, 23-24) pasara a depender de él,
a estarle subordinada, tanto en la vida doméstica y
social como en sus relaciones sexuales con el hom-
bre (Gen., 18, 12; Ex., 21, 3; 1I Sam., 11, 26). El
régimen mismo de poligamia imperante en Israel se
presenta como un castigo para la mujer, ya que en
un principio Dios instituyé el matrimonio mondgamo.
Entre los hebreos, la condicién de 12 mujer era de

26 Acta Apostolicae Sedis, 38 (1956), 90-91.

. 8% ], CoPPENS, La soumission de la femme & Uhomme,
«Bphemerides Theologicae Lovaniensesy, 14 (1937), 638,
dice, «Le Seigneur énonce le chétiment de la femme, sa
condition passive et pénible dans la vie conjugale, mais il
ajoute, 4 la louange de la femme, que celle-ci, nonobstant
la perspective de ses souffrances continuera 3 vouloir étre
 épouse et devenir a mére du genre humain. Si le verset
n’est peut-étret pa ’éloge direct de la femme, on y trouve
au moins une allusion suffissamment évidente 2 la génerosité
avec laquelle la femme daigne, méme aprés la chute, ac-
complir - sa vocation .d’epouse - et de mére de famille».
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entera dependencia de su imarido; en el cristianismo
encontr6 ella su emancipacién y su condicién de com-
pafiera del hombre, lo que no se opone a la superic-
ridad jerdrquica de éste.

CASTIGO DEL HOMBRE

La sentencia divina recae finalmente sobre el hom-
bre,

«Y 2l hombre dijo: «Por haber escuchado la voz
de tn mujer comiendo del 4rbol de que te prohibi ¢o-
mer, al decirte: «No comas de €él», maldita sea Is
tierra por tu causa; cen pena comeras de ella todos
los dias de tu vida; te producira espinas y cardos, y
comerds de las hierbas. del campo. Comerds el pan
con el sudor de tu frente hasta que vuelvas a la tie-

_rra, pues de ella fuiste sacado. Porque polvo eres y
al polvo volveris» (vers. 17-19).

En el capitulo segundo se pondera el bienestar del
hombre con el recuerdo de un oasis poblado de 4r-
boles y con una cantidad de agua que aseguraba el
rapido y ufano desarrollo de las plantas. El hombre,
aun entonces, estaba obligado al trabajo, considerado
més bien como honesta expansién y ejercicio fisico
saludable que como ocupacién penosa. Ahora el suelo
es maldito a causa del pecado cometido por el hombre
y no rendird fruto si no es regado por el sudor de la
frente del trabajador. Sin el trabajo constante y con-
tinuado no habré cosecha, sin ésta no podra el hom-
bre conservar su vida y reponer el desgaste fisico pro-
ducido por el esfuerzo. Y, a pesar de la intensa labor,
la tierra producird constantemente plantas nocivas, que
el hombre deberd arrancar para que no ahoguen las
plantas que deben servirle de comida. Y este trabajo
durard mientras el hombre viva, desde la cuna al se-
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pulcro. La. naturaleza misma es arrastrada a una con-
dicién inferior por el pecado. -
Sabemos que el pecado del hombre no ha pertur-
bado ni el reino vegetal ni el animal. Ya antes de la
caida existian las espinas y los animales en estado
salvaje. Al desorden producido por el pecado en la
humanidad asocia el autor la misma naturaleza, que
ha sido sometida al castigo. Nos hallamos, pues, ante
una concepcién religiosa y moral de las cosas. Después
del pecado se ha perturbado el orden reinante cn la
creacién. Los hebreos se complacen en asociar los sen-
timientos de la naturaleza a los del hombre. Cuando
Senaquerib, rey de Asiria, invadi6 Palestina, los ar-
boles del Carmelo se marchitaron y la rica llanura
de Sarén fué estéril como las llanuras de Moab. Cuan-
do los ejércitos de Débora y Barac combatian contra
las tropas de Sisara, las mismas estrellas desde el cielo
tomaron parte en el combate (Chaine, 1. c., 50-51).
La muerte aparece como consecuencia natural de
la condicién del cuerpo y como castigo ®®. De esta

28 LAGRANGE, L. c., 356; W. GOOSSENS, L’tmmnortalité cor-
porclle dans les récits de Gen., II 4, b-III, «Ephemerides
Theologicae Lovaniense», 12 (1935), 722-742; idem, Im-
movtalité corporelle, Dictionnaire de la Bible, Suppl., 298-
313. W. VoOLBORN, Das Problem des Todes in Gen. 2-3,
«Theologische Literaturzeitung», 77 (1952), col. 709-714. «La
conclusién d= Gen., 3, 19, présente la mort 4 la fois comme
l1a conséquence de la constitution de T'homme et comme un
chatiment infligé a cause de sa désobéissance» (pdg. 735).
Segun Albert, Skinner y Gressman, en la sentencia divina
no es considerada la muerte como castigo del pecado. Sin
embargo, cabe decir que si el autor sagrado no afirma con
palabras explicitas en este pasaje que la muerte sea la pena
del pecado, lo deja entrever con bastante claridad y lo afirma
llanamente en el versiculo 22. Segin Van Imschoot, al re-
velar Dios al hombre su origen (Gen., 2, 7), pronuncia con-
tra ¢l la sentencia de muertz, a la cual estara chora some-
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muerte hubiérase librado el hombre en case de haberse
mantenido fiel al precepto divino, pero por el pecado
entra la muerte en el mundo. El hombre vuelve a
la tierra de la cual fué sacado, porque es polvo, y
otra vez su cuerpo se reducird a polvo. El polve es
la imagen de la muerte; el resultado de la disgre-
gacién. El polvo es, para los hebreos, objete de horror
y abominacién. La muerte que nos espera, que habita
€N nosotros, es esta potencia que tenemos de conver-
tirnos en polvo 2°,

Entre la sentencia divina, que sefiala el castigo es-
pecifico a cada uno de los culpables, Addn y Eva,
y la expulsién de ambos del Paraiso se intercalan dos
versiculos que algunos autores consideran como des-
plazados de su contexto. Se dice en ellos:

«El hombre llamé Eva a su mujer, por ser la ma-
dre de todos los vivientes. Hizoles Yahvé Dios zl
hombre y a la mujer tdnicas de pieles, y los vistiéy
(vers. 20-21).

Segin Hummelauer, el lugar propio del versicule
20 es el principio del capitulo cuarto; segiin otros
(Clamer) deberia colocarse inmediatamente después de
Gen., 3, 16, en donde se habla de la maternidad de
Eva. Antes (Gen., 2, 23) Adén llamé a su mujer ischa,
varona, para significar su proveniencia del hombre;
aqui le liama Eva, etimologia popular de la raiz

tido: tomado de la tierra (adamah), el hombre (adam) vol-
verd a la tierra (adamah), es deocir, morird; porque es polvo,
es decir, frigil, mortal, volverd al polvo (Ps. 104, 29; Iob,
34, 14). «Quoique naturelle 3 ’homme la mort est vraiment
chétiment du péché, puisque, cans le Jardin d’Eden, il pouvait
ne pas mourir, ayant & sa portée I’arbre de viey. L. .

2% TRESMONTANT, Lssai sur la pensée hébraique, Paris,
1953, 16-17. .
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hayah, «vivir», para designar su funcién de propaga-
dora de la vida. La colocacién del versiculo en este
contexto se¢ funda en una idea que el autor sagrado
quiere destacar, a saber: que, a pesar del castigy. que
se le impuso, el primer hombre escuché palabras de
consolacién. Junto con el anuncio que se le hizo a la
mujer de un parto doloroso se promete una descen-
dencia numerosa. Por lo mismo, ante e! pensamiento
consolador de una humanidad futura salida de Adén,
éste da a su mujer un nombre con el cual se la cali-
fica de fuente de toda la vida humana que en ade-
lante aparezca en el mundo. Este nombre es Eva,
hawwah, de la antigua raiz hebraica: hawah, «vivirs °°.

Otra muestra de la benevolencia de Dios para la
humanidad pecadora se advierte en la imagen antro-
pomérfica de proporcionar a los primeros padres un
vestide para tapar sus desnudeces, con lo cual el auior
sagrado intenta demostrar que Dios, a pesar del peca-
do, no los abandond, sino que les guié por el camino
de las artes e industrias, que en adelante les serin
necesarias para su condicién humana. Mientras las otras
industrias son mdas o menos utiles, el vestido conviene
al hombre por razén de su misma dignidad ®*. Al

30 JyNKER, 1. c., 20. Sobre el origen del término y su
significado véase CEUPPENS, 1. c., 150-152.

31 LAGRANGE, L. c., 357. «Dans la nudité les écrivains
bibliques ont vu beaucoup plus souvent la perte d’une dig-
nité hunmaine et sociale que la possibilité d’une excitation
dangereuse. A part de le cas de Bethsabé (II Sam., XI, 2),
il n'en est question que pour les personnages possédant
une prééminence ou une autorité que la nudité compromet:
Noé, pére de Cham (Gen., IX, 21), les prétres montant a
Pautel (Ex., XX, 26; XXVIII, 42-43; Ez., XL1V, 18; Sir,
XLV, 8); le roi Saul pris ¢’'une transe prophétique (I Sam.,
XIX, 24), le roi David dansant devant arche (II Sam.,
VI, 20)... Il est honteuse pour un adulte d’étre réduit 2
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igual que los cinturones fabricados con hojas de hi-
guera, las tinicas de piel subrayan el sentimiento del
pudor y de la moralidad que caracteriza a los seres
humanos, con lo cual se manifiesta su superioridad so-
bre los otros animales. De ahi que en el texto haya algo
més que una explicacién popular acerca del origen
del vestido, ya que el autor sagrado imprime a las an-
tiguas tradiciones un sentido religioso en coasonancia
con el fin did4ctico-religioso que se propuso desarrollar.

La permanencia en el Paraiso no se ajustsba a la
nueva condicidn de la humanidad.

«Y Yahvé Dios dijo: «He aqui que el hombre se
ha hecho como uno de nosotros, conocedor del bien
y del mal; no vaya ahora a extender también su mane
al arbol de la vida y, comiendo de él, viva para
siempre». Y le arrojé Dios del jardin del Edén para
_que cultivara la tierra de la que habia sido sacaco.»
(vers, 22-23).

Algunos autores ven en las palabras «comio uno
de nosotros» una alusién al dogma de Ia Santisima
Trinidad. Sin embargo, dice Chaine, el puro mono-
teismo del autor sagrado, su ignorancia del misterie
de la Santisima Trinidad, inducen a creer que Dios
habla con los dngeles, como sugieren otros lugares bi-
blicos (I Reg., 19, 22; Is., 6, 8). Tomadas las pala-
bras divinas a la letra parecen indicar que el hombre,
por el pecado, fué semejante a Dios en el conocimients

cet état- ol manque encore tout ce que ]fesprlt de ’homme
a su créer pour se protéger des dangers extérieurs. Le vé-
tement symbolise la richesse et Ulintelligence qui rendent
apte au commandement (Is., III, 6) Le vétement résume
aussi toutes les dissimulations qui rendent la vie sociale
poss1b1e et non pas seulement les précautions prises pour
éviter le excitations sexuellesy (A. M. DUBARLE, Le péché
‘ongmel dans la Genése, 1. c., 25-26).
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del bien y del mal, como si fuera omnisciente. Pero
en todo el contexto se nos presenta a la serpiente como
engafiadora y a los primeros padres como seres des-
validos. Otros, para obviar estas dificultades, dan a
la frase un giro irénico, lo que tampoco encaja con
la seriedad del relato. De ahi que la frase deba in-
terpretarse en el sentido de que Adin y Eva se eri-
gieron por el pecada en jueces del bien y del mal,
con capacidad de decidir por si mismos enire el bien y
el mal y obrar en consecuencia. No siempre, como de-
muestran los capitulos siguientes, hicieron los hombres
buén uso de este conocimiento; muchos de ellos siguie-
ron las sendas del mal y se alejaron de Dios.

La segunda parte del versiculo confirma el hecho
del pecado, que significé la pérdida del don de in-
mortalidad, y ahora se les impide que puedan utilizar
el medio para conseguirlo en el futuro, expulséndolos
del Paraiso®®. El arbol de la vida, cuyo fruto debia
conferir la inmortalidad, no magicamente, de una ma-
nera inmediata y definitiva, sino como un remedio
preventivo de la corrupcién, poseia, por voluntad di-
vina, esta potencia de conservar al hombre la vida.
Dios no tenia, por consiguiente, necesidad de expul-
sar del Paraiso a nuestros progenitores para privar-
les del fruto del 4rbol de la vida e impedir que lle-

P

82 A Bea, De Pentateucho, Roma, 1928, 136: «En ex-
pulsant le coupable hors de V’Eden, Yahweh veut l'empé-
cher d’avoir désormais accés 3 Parbre de vie et de vivie
A jamais. L’homme perd une possibilité qui lui était ouverte
jusqu’ici». «Vie et mort dans l’ancien Testament sont fré-
aquemment employés pour désigner le benheur ou le malheur
temporels, qui sont la sanction des activités bonnes ou mau-
vaisss... D’aprés ce parallélisme, en éloignant homme de
Parbre de vie pour Pempécher de vivre éternellement, Dieu
1z priverait d’un état de bonheur royal et 'asservirait 3 la
mort ¢t au malheur» (DUBARLE, L. 'c., 29).
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garan a ser immortales; bastaba con que retirase al
arbol la virtud que El le habia comunicado ®2.

Pero esta permanencia no era compatible con el
trabajo penoso que se les impuso para procurarse en
adelante los medios de vida. Del Paraiso fueron arro-
jados a la tierra que Dios habia maldecido. Una vez
alli, no les serd ya posible tender la mano hacia el
arbol de la vida, que les habria confirmado en Ia
inmortalidad. En e} versiculo 19 se presenta la muer-
te como natural al hombre por razén de su cuerpo,
y como pena, que el hombre no hubiera sufrido en
caso de conservar la amistad divina. «Porque Dios
creé al hombre para la inmortalidad y le hizo a imagen
de su naturaleza. Mas por envidia del! demonio entré
la muerte en el mundo, y la experimentan los que le
pertenecen» (Sap., 2, 24). También para San Pablo
el pecado ha introducido !a muerte en el mundo.

«Yahvé Dios le arrojé del Edén para que cultivara
la tierra de la que ha sido sacado. Y expulsé al hom-
bre v colocd querubines delante del jardin de Edén,
y la lama de la espada fulgurante para guardar el
camino del arbol de la vida» (ver. 23-24).

Dios formé el cuerpo del primer hombre de ma-
teria y en la tierra, trasladindole después al Paraiso.
Ahora es arrojado de! mismo y enviado otra vez a la
tierra, que deberd trabajar penosamente. Como se
representa el Paraiso como un lugar determinado so-
bre el globo terrdqueo, debia contarse con !a posibi-
lidad de que el hombre intentara penetrar de nuevo
en el recinto privilegiado y alcanzar el fruto del arbol
de la vida. Para impedirio apostd Dios a cada lade
de I2 puerta de entrada del Paraiso a dos querubines.

B

33 CraAmErR, L c., 143.
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y la llama en zigzag impedia todo intento de pene-
trar en él.

La imagen de los querubines parece originaria de
Babilonia. El monoteismo rigido del autor impide ver
en estos seres a dioses de rango secundario, y deben
considerarse mas bien como seres celestiales que estdn
al servicio del supremo y unico Dios. En la Biblia se
habla diversas veces de los querubines y se represen-
tan como seres alados sobre los que cabalgaba Dios
en sus desplazamientos a la tierra (Il Sam., 22, 11;
Ps. 18, 11; Ez., 1, 5-26). Los querubines que se ha-
llaban en las dos extremidades del Arca de la Alianza
(Ex., 25, 17-22; 27, 6-9) tenian forma humana, con
las alas extendidas y con la doble misién de proteger
.el Arca y servir de trono a la majestad invisible de
Dios ®*. Los mismos seres misteriosos figuraban como
motivos decorativos en los muros y colgaduras del
Tabernaculo y del Templo de Salomén (Ex., 26, 1;
I Reg., 6, 23-28; 7, 29-36). Ezequiel compara el rey de
Tiro a un querubin (Ez., 28, 13-16). Otras veces se
representa a los querubines bajo forma de animal.
Ezequiel se los imagina como seres vivientes, con cuatro
caras cada uno: de ledn, de buey, de 4guila y de hom-
bre. Tiene aspecto humano, pero sus pies se asemejan
a los de un buey. Son genios que disponen de cuatro
alas; dos cubren todo el cuerpo y otras dos estin ele-
vadas en actitud de sostener el trono de Yahvé (Ez.,
1, 5-28; 10, 1-20).

El texto del versiculo 24 no ofrece detalles que
permitan determinar el aspecto exterior de los queru-
bines apostados -a la puerta del Paraiso. El término

" 34 P, DHORME-H. VINCENT, Les Chembms, «Revue Bi-
blique», 35 (1929), 328-358.
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hebraico kerubin deriva del acadico karibu, que significa
orante e intercesor, refiriéndose a veces a un dios que
sirve de intercesor entre los dioses y los hombres. En
Babilonia estas divinidades se representaban bajo la
figura de toros alados, con aspecto humano, cuya mi-
si6n era la de guardar la entrada de los palacios y tem-~
plos y servir como intercesores. En los relieves de
Maltaia y en una tableta de Sippar figuran como porta-
tronos de divinidades superiores. Es probable que los
escritores sagrados hayan tomado los elementos de su
descripcién de las representaciones que habian visto en
Babilonia o en las otras regiones del mundo oriental °°.
Segin Dhorme y Vincent, esta analogia verbal y fun-
cional entre los querubines del Paraiso y los de Ba-
bilonia demuestra que el autor sagrado ha importado
esta imagen del antiguo mundo oriental, pero intro-
duciendo profundas diferencias en cuanto a su condi-
ciéon. En efecto, mientras los querubines de Babilonia
eran considerados como divinidades secundarias, las del
Paraiso aparecen como simples ministros de un Dios
tnico y absoluto, del cual ellos manifiestan su pre-
sencia invisible y simbolizan su accién. Esta es su
naturaleza en lJa Biblia, evidente ya desde el principio
en su funcién de guardianes del Paraiso. Estas diver-
gencias esenciales eliminan, de buenas a primeras, toda
asimilacién religiosa de los querubines biblicos con su
prototipo plastico de Mesopotamia. Que el autor sa-
grado se haya inspirado en Babilonia para la elec-
cién de este vocablo y de su imagen es incontestable;
pero escoge una forma concreta de aplicacién, despo-
jada de toda nocién mitol6gica, para fijarse tnica-

35  Babyloue et la Bible, Dictionnaire de la Bible, suppl.,
col. 747; CeuPPENS, L c., 224-225. = =
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mente erig valor de simbolo de la presencia y energla
divinas ®

A otra nnagen balilénica se alude en el texto al
hablar de la espada fulgurante, simbolo de una po-
tencia andloga a la de los querubines. Entre los asirios,
como en Israel, el rayo era simbolo de anatema, y
la llama de la espada se representaba como un des-
tello o reldmpago en zigzag entre los querubines. - El
rayo en zigzag era el arma de Adad, el dios de ia
tempestad. Una estela descubieria en Beisdn representa
al dios cananeo Teijub sentado en su trono con su
rayo al lado. Los rayos y reldmpagos impedian que
los israelitas se acercaran a la montafia del Sinai.
Pero del hecho que el autor sagrado se haya inspirado
en algunos mitos babildénicos no puede concluirse que
los copiara servilmente y creyera en su realidad. Al
contrario, usa de ellos como de medios aptos para ex-
presar una idea a la vez andloga y con diferencias
sustanciales. Después del pecado serd totalmente im-
posible al hombre alcanzar el don de poder no morir,
lo que se expresa con la severa guardia colocada en
el acceso al Paraiso.

LA MENTE DEL AUTOR SAGRADO t

En un contexto literario cuajado de imagenes, y
con algin que otro recurso a clementos mitologicos
de los pueblos paganos, el autor sagrado ha propuesto
a nuestra consideracién un conjunto de verdades re-
ligiosas que tocan los fundamentos de la religién cris-
tiana: En vez de optar por una exposicién didictica
y abstracta de estas verdades, ha preferido el método

36 L ¢, 494-495.
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“de proponerlas envueltas en un ropaje literario artifi-
cial, en uma narracion en la cual muchos elementos
circunstanciales no corresponden necesariamente a una
realidad objetiva, sino que mas bien deben conside-
rarse como recursos literarios ideados con el fin de
grabar mejor en la mente de sus lectores las verda-
des religiosas que intenta ensefiar. Pero esta enscflanza
se basa en un hecho historico real. Los detalles his-
téricos secundarios de Ia caida no le fueron recvelados
al autor sagrado, que sabia tanto sobre el particular
como sus conciudadanes. Pero en Israel circulaba, des-
de muy antiguo, una narracién popular y simple, que
revestia el hecho de la caida con elementos pintores-
cos tomados del folklore popular e inspirados muchos
de ellos en la experiencia cotidiana. Si los primeros
padres quebrantaron el precepto divine al cual iba
aneja una grave amenaza, era natural que la imagi-
nacién popular se representara a Dios obrando y reac-
cionando a la manera como lo hacen los hombres en
iguales circunstancias. Este mismo artificio literario,
en caso de ser tomado el texto al pie de la letra, po-
dria inducir a error acerca de la omniscienciz divina,
puesto que Dios, al ir, como en otras ocasiones, al
encuentro del hombre, finge ignorar la transgresion
del precepto, de que se enterd por confesion de los mis-
MOS Te0s.

También deben considerarse como procedimiento li-
~terario artistico las palabras que se ponen en boca del
juez divino y de los culpables. Pero, aparte estos pe-
quefios inconvenientes, que se siguen de la disposicién
del texto en su forma actual, resaltan ciertas verda-
des que laten en el fondo del mismo. Alli se ensefa
que ‘fué el demonio el que tenté a nuestros prime-
ros padres v el que los arrastré a quebrantar el pre-
cepto divino; que el pecado es la causa de la muerte
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y de los sufrimientos; que el castigo se extiende a
todos los descendientes de Adén; que Dios es justo
en su manera de obrar; que tuvo providencia del hom-
bre caide y le anuncié la buena nueva de la venida
de un Reparador futuro, de lo cual se deduce que la
misericordia de Dios es infinita. Dios, sin abandonar
al hombre, se niega a otorgarle en adelante aquellos
dones preternaturales con que fué enriquecide gracio-
samente antes del primer pecado.

La Pontificia Comisién Biblica sefiala lacénicamen-
te aquellos hechos histéricos contenidos en este ca-
pitulo, v que son el sostén de verdades religicsas fun-
damentales de nuestra religién, al decir:

«La transgresién del divino precepto por sugestion
del demonio bajo la forma de serpiente; la =xpulsién
de los primeros padres de aquel primitivo estado de
inocencia; la promesa de un futuro Redentor» (decre-
to del 30 de junio de 1909).

La doctrina catélica sobre el pecado original halla
su fundamento en Gen., 2-3, aunque San Pablo sea
considerado justamente como el gran tedlogo que ha
precisado la naturaleza de este pecado. Chaine se pre-
gunta: ¢Cual es la enseflanza del relato?, y responde:
El mal entré en el mundo por el mal uso que el hom-
bre v la mujer hicieron de su voluntad. El texto no
habla explicitamente de un pecado hereditario, porque
para ello era necesario que se conociera la gracia, sino
de penas hereditarias: muerte, sufrimiento, concupis-
cencia. Sin embargo, la tradicién, al interpretar el tex-
to, no lo ha violentado, porque la solidaridad en la pena
implica una solidaridad en la falta. El hombre no se
encuentra ya en una relacion de amistad con Dios,
lo que era caracteristico del estado anterior al pecado.
De entre la multitud de imigenes que se emplean en
esta narracion, el caracter hereditario del castigo parece
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desprenderse de la expulsién del Paraiso (vers. 22) y
también de la solidaridad que los hombres habian ex-
perimentado y que los antiguos textos biblicos expre-
san por la doctrina de la retribucién colectiva ®7.

- Seglin  Guitton, nuestro relato no puede llamarse
historia en el sentido moderno de la palabra, porque
la historia propiamente dicha exige testimonjos, do-
cumentos. Puede suponerse que el autor sagrado gozé
de una revelacién especial, Jo que no se puede proba..
«He aqui, dice, como nosotros nos representariamos,
por hipétesis, el trabajo de una inteligencia judaica
para sacar por induccién la historia de la caida (en
su sustancia) sin haber sido testigo de ella. Con el
fin de esclarecer y simplificar, vamos a formar un
raciocinio en forma. La mayor del silogismo, que enun-
cia un principio y un postulado puestos por la razén
antes de la experiencia, seria: Yahvé es justo y bueno.
La menor, que cnuncia un /echo, 0 un conjunto de
hechos conocidos por la historia y la experiencia, seria:
Ahora bien, el hombre es male, inclinade al mal,
sujeto al sufrimiento y a la muerte. En particular, el
nacimiento es una carga para la mujer, cuando dcberia
efectuarse sin dolor; el trabajo es extremadamente
penoso, la muerte envenena la vidas . Nosotros ne

AL, 53554,

38  Le Développement des idées dans PAncien Testament,
Aix-en-Provence 1947, 125. «Si lon entend par histoire
une connaissance détaillée du passé individuel, grice a des
témoignages fidélement transmis par la mémoire ou I’écri-
ture, on ne peut guére soutenir le caractére historique du
récit de la chute ou de lhistoire primitive toute entiére...
Rien n’empéche non plus d’appeler histoire un exposé du
passé de Thumanité otr la réflexion guidée par la foi re-
ligieuse a retrouvé des faits réels grice 3 leur ressemblance
et a leur lien avec le présent. La verité de cette histoire
ne doit pas étre jugée en fonction du genre littéraire o
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hemos querido descender a la cuestién de cémo conocié
el autor sagrado los hechos que refiere, cuestion jue
hemos tocado en otro lugar. Pero sabemos que al
escribir este relatc gozaba del carisma inspirativo, con
lo cual juzgaba de los hechos y verdades que alli
pretende ensefiar con certeza de verdad divina. No
siempre nos serd dado distinguir en cada caso de la
narracién entre lo que afirma y los modos de afirma-
cién que emplea; pero para ver y definir lo que quiso
decir en su relato contamos, ademéds de las reglas
racionales de la exégesis, conr la interpretacién autén-
tica de la Iglesia sobre el pecado original. La Iglesia
no coarta la libertad de los exegetas en la interpreta-
cién de los pormenores del relato, antes al contrario,
los invita a que una y otra vez se esfuercen para ver
y definir qué quiso significar el autor sagrado en un
pasaje determinado (Divino afflante Spiritu). La Igle-
sia solamente condena la conducta de los que, o bien
abandonan la tarea de buscar el sentido literal querido
y expresado por el autor, o se lanzan a la aventura

elle s’exprime et des procédés mentaux qui lui ont donné
naissance. C’est I’adhésion A certaines croyances religieuses
qui permettra de dire que cette histoire d’un type spécial
est vraie ou fausse. La Genése veut rapporter des faits réels,
non pas enseigner 3 la maniére d’une parabole des vérités
religieuses intemporelles... Convaincue de la bonté, de la
puissance, de la sagesse, qui ne peut faire quune oeuvre
trés bonne (Gen., I, 31), parfaite (Deur., XXXII, 4), l1a foi
du peuple élu ne pouvait admettre que I’homme efit été
constitué a lorigine dans la condition de misére et du péché
qu’il éprouve actuellement... Ce processus mental, recher-
chant les causes des faits universels d’expérience, était suscité
et dirigé par Dlinspiration divine et jouissait par 12 d’une
pénétration unique dans le diagnostique de la condition hu-
maine et d’une verité compléte dans son explication». Du-
BARLE, l. c., 13-17.
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de acumular hipétesis sobre hipétesis, que no siem-
pre estan conformes cen las ensefianzas del magis-
terio infalible de la Iglesia, al cual incumbe el derccho
de juzgar del verdadero sentido de un determinado
texto biblico que roce con cuestiones de fe - cus-
tumbres. '
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VII. LOS PATRIARCAS
ANTEDILUVIANOS SEGUN
BMESTRREA PR OFNEENA BT VRS TR

(Génesis, cap. IV)

El capitulo cuarto del Génesis puede dividirse en
tres partes: 1.* Historia de Cain y Abel (vers. 1-16).
22 La posteridad de Cain y los origenes de la civi-
lizacién (vers. 17-24). 3* La descendencia de Set
(vers. 25-26). -

Los expositores de la Biblia convienen en afirmar
que el capitulo cuarto es de procedencia yahvista. Por
el contenido de este capitulo cuarto se desprende que
el hagiégrafo quiso sefialar con hechos concretos el des-
equilibrio que el pecado habia introducido en la na-
turaleza humana. Al estado de inocencia y amistad
con Dios sucede la actitud insolente de Cain; al don
de la inmortalidad sigue el cobarde asesinato de Abel
por envidia de su hermano Cain; al estado de inte-
gridad e inmunidad de la concupiscencia sobreviene
la corrupcién moral, que se manifiesta en toda su cru-
deza en la conducta de Lamec. Pero en medio de
estas veleidades y defecciones humanas resplandece
la conducta de Dios, siempre justo e indulgente para
con los hombres. De ahi que en este capitulo se halle
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una confirmacién del argumento que intenté probar
el autor em su libro, a saber: que los males que han
ido probando a la humanidad tienen su origen en la
voluntad de los hombres, al menospreciar con su con-
ducta los preceptos y ordenanzas divinas. Pero, a pesar
del pecado, Dios no abandona al pecador, sino que
le tiende siempre una tabla de salvamento para que
se acoja a ella.

CaiN v ABEL (Gen., 4, 1-16)*

Al crear Dios a Adén y Eva les impuso el mandato
de perpetuar su obra creadora, engendrande nuevos
seres a su imagen y semejanza. Obedientes a esta orden,

«el hombre conocié a Eva, su mujer, que concibié y
di6 a luz a Cain, diciendo: «He alcanzado de Yahvé
un vardén» (vers. 1).

El término hebraico adam, cuando va precedido
de articulo, debe traducirse no como nombre propio,
sino como colectivo, es decir, en el sentido que tiene
en Gen., 2, 23.

Por eufemismo se dice que el hombre conocié a
BEva, su mujer, que al concebir se convirtié en madre
de todos los vivientes (3, 20). El jibilo de Eva al
dar a luz a Cain es tanto mds concebible en cuanto
que el primer fruto de sus relaciones con Adin habia
sido un varén y porque, a partir del primer parto,

1  EBERHARTER, A., Der Brudermord Kains im Lichter der
Ethnologie, «Tibinger Theologische Quartalschrifty, 98 (29
16), 17-76; 355-365; EHRENSZWEIG, A., Kain und Lamech,
«Zeitschrift fur altest Wissenschafty, 35 (1915), 1-11. P.
FLUGGE, Lamechs Tochter Naema, «Zeitscherift fiir ahesths-
senscha'ft», 62 (1949-1950), 314.
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pasaba Eva de su condicibn de esclava y sujeta al
hombre a ser madre de un hombre. Eva celebra este
acontecimiento como si se tratara de una nueva crea-
cién. ¢Tuvieron nuestros progenitores otros hijos ade-
més de los tres mencionados en este capitulo? ¢Fué
Cain el primogénito, o hubo otros anteriormente? No
cabe duda que nuestros progenitores tuvieron mas
hijos que los tres mencionados en el texto, a saber:
Cain, Abel y Set. En su descendencia debian nece-
sariamente figurar individuos de género femenino,
como exigia el designio divino de que la humani-
dad creciera y se multiplicara. Aqui tUnicamente se
mencionan los tres hijos, que, a juicio del autor sa-
grado, tienen relacién con la historia de la salvacién
que quiso desarrollar. Tampoco es’ posible senalar el
orden de antigiiedad que guardan entre si los h110s de
Adin y Eva.

El grito de jabilo de Eva encierra una pequefia di-
ficultad. En primer lugar, el verbo hebraico -ganah
puede significar crear, producir, pero més cominmen-
te se toma en el sentido de adquirir, poseer (Gen., 25,
10; Is., 11, 11; Prov., 8, 22). Los racionalistas tien-
den a adoptar el primer significado para poder rela-
cionar nuestro texto con el poema babilénico de la
creacién, en donde figura la diosa Aruro colaborando
con Marduk en la creacién de la humanidad. Segin
eilos, el autor sagrado se hacia eco de una tradicién
popular, de acuerdo con la cual se consideré a Eva
como una divinidad femenina. Pero no es éste el sen-
tido que da el autor sagrado a las palabras de Eva.
Ya vimos en otros lugares el estricto monoteismo del
autor sagrado y su insistencia machacona en presen-
tar a todo lo creado como seres producidos por Dios.
En todas las péginas del documento yahvista, junto
a un Dios que tiene providencia del hombre y se pone
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en cierta manera a su alcance, hallamos a un ser tras-
cendente, unico y absoluto. En el fondo de todos los
antropomorfismos que se emplean en la narracién res-
plandece una idea muy elevada de Dios, que siempre
se manifiesta duefio y maestre de su criatura, que no
se rebaja por el hecho de ocuparse de ella, y que
guarda de una manera inalterable su santidad esencial.
De ahi que, de conformidad con otros lugares para-
lelos, debemos traducir: «ke dalcanzado, he adquirido
un hombre con la ayuda de Yahvés. Ya vimos cémo
algunos autores aducian estas palabras como argumien-
to para defender la interpretacién sexual amplia del
fragmento biblico de la tentacién y de la caida ®. Se-
gun elios, Eva, arrepentida de haber intentado buscar
descendencia por mediacién de la serpiente, confiesa
que Yahvé es el dnico autor y duefio de la vida. Sin
necesidad de recurrir a esta explicacién, podemos afir-
mar que Eva expresa la creencia de todo Israel, segun
la cual el hombre desconoce las etapas que siguen a
la unién sexual. Dios es el que forma el embrién en el
seno materno. Segun Fob, 10, 10-12, el humor seminal
se coagula en las entrafias de Ia mujer y se desarrolla y
diferencia en un organismo viviente por obra y virtud
de Yahvé. La mujer misma ignora la manera como se
efectia esta maravillosa actividad. «Yo no sé—dice
la madre de los Macabeos—como habéis aparecido en
mi seno; no os he dado yo el aliento de vida ni
compuse vuestros miembros. El Creador del univer-
so, autor del nacimiento del hombre y hacedor de to-
das las cosas, ése, misericordiosamente, os devolvera
la vida, si ahora, por amor dc las santas leyes, la des-
preciais»> (II Mach., 7, 22-23).

2 J. CoprrENs, La connaissance du Bien et du Mal et le
Péché du paradis, pags. 20-21.
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Segiin la asonancia externa, y por una etimologia
popular sin valor cientifico, se asocia el verbo ganah
a Cuain, cuyo verdadero significado se ignora. Los au-
tores creen que este nombre tiene relacién con el an-
tepasado epénimo de los quenitas, de que se habla
en otros libros sagrados. La etimologia de la palabra
Cain debe buscarse en una raiz semitica que ha dado
kain, en 4rabe, y que significa herrero. No se indica la
etimologia de Abel, pero para los hebreos esta pala-
bra evocaba la idea de soplo, de existencia precaria.
No cabe pensar que los hijos de Adan y Eva llevaran,
en realidad, los nombres que les atribuye el texto,
porque no era el hebreo la lengua de nuestros prime-
ros padres. Al contraric, el hebreo es una rama y una
modzlidad dialectal de la lengua cananea. Ya hemos
insinuado que este fragmento ha sido desplazado de
su contexto primitivo histérico, y que su autor pro-
yecté a los origenes las condiciones de vida de su
tiempo.

«Ella (Eva) parié de nuevo, y tuvo a Abel, su her-
mano; vy Abel fué pastor y Cain labrador» (vers. 2).

En los dos hermanos vemos caracterizadas las eta-
pas por las cuales atravesd Israel en su desarrollo
histérico. En los tiempos mds antiguos los patriarcas
lievaban una vida seminémada, desplazdndose de un
sitio a otro con sus rebafios en busca de abundantes
pastos. De esta vida pasaron los israelitas al estado
sedentario, al establecerse en Canadn. ¢Es posible ver
en este fragmento una apologia en favor de la vida
pastoril, que se creia mas perfecta desde el punto de
vista religioso? Existen elementos para creerlo, como
‘se verd mds tarde. Basta que consignemos ahora el
hecho de que Israel, al contacto con el pueblo cung-
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neo, se contaminé y rindié culto a los Baales y Astar-
tés, dioses de la fertilidad y de la fecundidad.

A los dos hijos de Adan y Eva se les enjuicia desde
el punto de vista religioso:

«Al cabo de algtin tiempo presenté Cain una ofren-
da a Yahvé de los frutos de la tierra, vy Abel, por su
parte, hizo ofrenda de los primogénitos de su ganado,
de sus partes grasientas» (vers. 3-4).

Como puede notarse por las palabras mencionadas,
nos hallamos en un ambiente histérico que dista mu-
cho de la edad que los paleontSlogos llaman paleoli-
tica. La cultura que se vislumbra en este capitulo co-
rresponde al neolitico. El pastoreo y el trabajo de la
tierra fueron las ocupaciones de una humanidad ya en
pleno desarrolio. Pero se dice que Cain trabajaba la tie-
rra, porque era éste el castigo que se impuso a su
padre Adan (3, 17, 23). El hombre primitivo vivia de
la caza y de la pesca. Al decir que Abel era pastor
da a entender el texto que los animales domésticos lo
fueron ya desde los origenes, y que unicamente des-
pués del pecado, y como consecuencia del mismo, algu-
nos pasaron al estado salvaje. En cambio, segin la
paleontologia, el hombre se dedicé a domesticar cier-
to nimero de animales en tiempos mesoliticos y a prin-
cipio del neolitico 2.

Que Cain y Abel ofrecieran sacrificios era muy na-
tural por cuanto, al presentarnos la historia de estos
-dos hijos ‘desde el punto de vista religioso, el autor
-sagrado expresaba la fe del antiguo Israel, segin la
cual era imposible concebir un hombre sin religidn
-y una religién sin el acto esencial de la misma, ¢! sa-

s 3 R. pE VAUX, La préhistotre de la Syrie et de la Pg-
lestine Paprés les vecherches récentes, «Revue Biblique», 53
(1946), 116.
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crificio *. También era muy natural que, siendo Dios
la fuente de donde dimana la vida que anima a los
animales § el que da la fuerza a la terra para que
germinen las plantas, se le reservaran los productos
mejores de los reinos vegetal y animal. Cain y Abel
se adelantaron a las prescripciones que aparecen en
la Ley antigua judaica. De Abel se dice que ofrecié
lo mejor de sus rebafios, es decir, los primogénitos,
considerades como la porcién mds escogida por con-
tener ellos las primicias de la fuerza (Gen., 49, 3).
De ahi que, segin Ex., 34, 19 y sigs., los primogéni-
tos eran reservados para Dios. Pero las porciones de
la victima consideradas como las mejores y mas agra-
dables a Dios eran sus partes grasientas (Lev., 3, 16),
que atn hoy, entre los arabes, son consideradas como
el bocado mds exquisito en los banquetes.

Una vez sefialada la materia del sacrificio, pasa a
describir el autor la aceptacién del mismo por parte
de Dios.

«Yahvé mird con agradc; a Abel y su ofrenda; mas
no a Ceain y la suya. Enfureciése Cain por ello y an-
daba cabizbajo» (vers. 5).

El autor sagrado consigna el hecho, pero no indica
las razones que tuvo Dios para aceptar el sacrificio
de uno vy rechazar el del otro, ni la forma externa
como manifesté su agrado y su repulsa. ¢Sustrajo Cain
a Dios los mejores frutes del campo? Esta sospecha
puede sugerirla el hecho de que especifique el texto
la materia empleada por Abel en su sacrificio, y que
se diga simplemente de Cain que ofrecia los frutos
de la tierra. Pero puede darse que la razén de la con-
ducta divina no radicara en la calidad o cantidad de

4  CLAMER, 1. ¢, 156; HEmscH, 1 ¢, 114
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la ofrenda, sino en la disposicién de los sacrificadores,
como da a entender el texto de Hebr., 11, 4, en don-
de se¢ alaba la fe de Abel

La reaccién de Cain fué fatal. En vez de reconocer
su culpa y examinar los motivos por los cuales Dios
le habia retirado su favor, se enfurecié. ¢Contra quién?
Es posible que culpara a Dios de mostrarse aceptador
de personas, al acoger con simpatia la ofrenda de
su hermano y rechazar caprichosamente la suya. De
la célera pasé a un estado de profunda tristeza y aba-
timiento. Avergonzado, no se atreve a levantar la ca-
beza y anda retraido, maquinando la manera de eli-
minar a su hermano.

Es admirable la providencia divina, que no aban-
dona a Cain en su desesperacidn, sino que interviene
para inducirle a reflexionar sobre su conducta e in-
vitarle a reparar su falta con el arrepentimiento. Vién-
dole Dios en tal estado,

«dijo a Cain: ¢Por qué estds enfurecido, y por qué
andas cabizbajo? Si tii obraras bien, ¢no levantarias
acaso la cabeza? Pero al no haber obrado bien he
aqui que el pecado yace a la puerta, y hacia ti su
codicia, pero td lo debes dominary» (vers. 7).

Fl texto hebraico actual presenta indicios evidentes
de corrupcién, y de ahi la dificultad de entrever el
verdadero significado del mismo ®. Los LXX han tra-

5 Véase CLOSEN: G. E., Der Damon Sinde (Gen., 45 7).
«Biblica», 16 (1935), 431-442; CH. JEAN, F., Le Démon de
la porte dans un verset de la Genése, «Revue Apologétiquen,
63 (1936, 2), 113-117; Savvony, F., Il monito del Signore
a Caino (Gen., 4, 7), «La Scuola Cattolica, 72 (1944), 23-39;
Scuurz, F., Zu Gen. 4, 7-8, «Theologie und Glaubey, 22
(1930), 502-505. Segun B. JacoB, Das erste Buch der Tora,
Berlin, 1934, 140, el versiculo séptimo de este capitulo es
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ducido: «:No es verdad que si ti ofreces bien, pero
que no divides bien, pecas? Estife tranquilo, porque
¢l vendra otra vez a ti, y ti le dominaras», lo que no
corresponde al sentido de todo el contexto. Parece,
segin Clamer, que el sentido que se puede vislum-
brar bajo este texto oscure es el siguiente: «Si Cain
ofrece ahora un sacrificio en buena disposicién, ¢no
estaria en condiciones de levantar la cabeza en vez
de ir cabizbajo? Pero si estd mal dispuesto, ¢no yace
el pecado a su puerta, preparado para entrar en su
alma? ® Fl pecado tiene envidia de Cain; le solicita
para que rompa definitivamente sus relaciones con
Dios, pero Cain estd en disposicién de rechazar esta
seduccién. El pecado es comparado a un anmimal que
acecha en la puerta, dispuesto a lanzarse sobre su vic-
tima. El término hebraico robés, «tendido», corres-

el més oscuro de todo el Pentateuco. «Il1 rabisu—dice Sal-
voni—non era un demone che si avventurava per la porta ma
piuttosto un custode che dominava chiunque si trovava all’in-
terno e di cui aveva in certo senso il possesso.—Egli doveva
impedire il furto o la fuga di quanto stava sotto il suo con-
trollo, realizzando gli uffizi di buon guardiano. Il che meglio
si accorda con il significato etimologico: «giacere», e trova
la sua applicazione anche al rabisu ricordato nelle lettere
di el-Amarna, dove significa un commissario inviato dal Farac-
ne per sorvegliare i vari signorotti cel territorio di Canaany,
1. c, 30. «Il peccato che si adagia alla porta & padrone,
un dominatore nei riguardi di Caino, che male agiscey,
ibid.,, 32. Schulz traduce el texio como sigue: «Und es
wurde Kain sehr zornig, und es senkte sein Angesicht. Und
es sprach Yahve zu Kain: Warum bist du zornig und warum
senkt sich cdein Angesicht? Micht Wahr? Wenn du Gutes
tust, dann kannts du es hoch tragen. Und wenn du nicht
gutes tust, dann ldsst du es sinken». Und sprach Kain zu
seinem Bruder Abel: «Ich habe gesundigt. Sei ruhig! Und auf
dich wird gehen meine Riicksicht, und du sollst iber mich
herrscheny, 1. c., 505.
SR NG
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ponde, en cuanto al nombre, al demonio babilénico
rabisu, o al rabisu que figura en las cartas de Tell-el-
Amarna. Segiin Deimel, «Rabisu es una clase de de-
monios malos que los dioses colocaban como guar-
dianes de las puertasy *. Estos demonios «penetran
en una casa y otra; ninguna puerta puede cerrarseles,
ningin cerrojo ocultirseles. Se deslizan a través de
la puerta igual que las serpientes; por el gozne de la
puerta soplan como la tempestad» ®. De ahi que Mon-
sefior J. O. Smit traduzca el verso como sigue: «Acaso
si obras el bien, o habra elevacién de animo?; em-
pero, si no obras el bien, ¢no yacerd el pecado en la
puerta, aquel demonio rabisu, de que has oido hablar
a los hombres, y que te codicia, y al cual conviene
que domines?» °. En este supuesto, afiade Smit, Moi-
sés, el autor del documento que €l utilizé, tomd de
la ciencia popular pagana la imagen para describir
el pecado con vivos colores y para inculcar el peligro
en que se encuentra el hombre de caer en los lazos
del demonio. Al mismo tiempo corrige la opinién fal-
sa de los gentiles, en el sentido de que el verdadero
rabisy, que acomete al hombre incauto, es el pecado,
del que todo hombre debe precaverse.

Aunque sea dificil precisar el sentido del tezto, sin
embargo, parece descontado que el autor sagrado ha-
ya querido demostrar, al citar esta intervencion di-
vina, el deseo salvifico de Dios, que no quiere la
muerte y la perdicién del pecador, sino su salvacion.
Dios le ofrece ocasién de reparar su culpa, de reha-
bilitarse ante El; espera un acto de arrepentimiento

7 Pantheon Babylonicum, Roma, 1914, 228.

8 MORRIS JASTROW, Religions Babyloniens und Assyriens,
Giessen, 1905.

®  Serpens aut doemonium? (Gen. 4, 7), «Studia Ansel-
miana», 27-28 (1951), 96.
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para concederle ¢l perdén y confirmarle en su amistad.
El hombre estd dotado de libertad para decidirse por
el bien o por el mal. Dios le mueve al arrepentimien-
to con su gracia, pero respeta la libertad humana. Si
*Cain, con su descendencia, se aleja de Dios, es por
su culpa; lo hace porque se deja seducir por los atrac-
tivos del pecado, con menosprecio de la voz divina,
que trata de atraerlo al buen camino. O acaso ten-
gamos aqui un ejemplo tipico del orgullo humano,
que pone trabas al hombre para que reconozca su cul-
pa y la confiese ante Dios, para obtener el perdén.
Sea como fuere, lo cierto es que nos hallamos ante un
‘texto eminentemente religioso, que encierra una doc-
trina sublime sobre la voluntad salvifica de Dio.

«Sin embargo, dijo Cain a su hermano: (Salgamos
fuera), y, estando en pleno campo, Cain se precipitd
sobre su hermano Abel y lo maté» (vers. 8).

Las palabras incluidas en el paréntesis faltan en el
texto hebraico. Parece paradéjico que Cain buscara
un lugar apartado para perpetrar su crimen, puesto
que en los tiempos en que el autor sagrado sitia la
accién eran reducidisimos los individuos humanos exis-
tentes. ¢Cree el autor del relato en la exisencia de una
humanidad preadamitica? No es posible encontrar en
todo el Génesis un indicio de esta creencia. Por tan-
to, €l detalie del texto puede explicarse, o bien como
creacién literaria del autor atribuyendo a Cain los mis-
mos sentimientos que animan a cualquier criminal,
o para hacer ver que el crimen busca la oscuridad y
la soledad. Sin embargo, la razén maés obvia parece
-ser que el texto actual se ajustaba mejor al contexto
histérico, en el que figuraba originariamente, que al
sitio que ocupa hoy.

Si Cain pensaba ocultar el crimen a la mirada de
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los hombres, no le era posible encubrirlo a los ojos
de Dios. Tan pronto como cometié su crimen,

«Yahvé dijo a Cain: «¢Doénde estd tu hermano
Abel?» Y respondid: «No lo sé. ¢Soy yo el guardidn
de mi hermano?» (vers. 9).

Dios tiene providencia de la humanidad entera, pero
en especial se preocupa de los que le aman y temen.
A la pregunta divina responde Cain con una menti-
ra y con una excusa que equivale a una confesidn de
su crimen. La manera insolente con que Cain respon-
de 2 Dios revela que el mal ha hecho notables pro-
gresos y que la rebelion del hombre contra Dios va
acentudndose mis.

«Yahvé insistié: «¢Qué has hecho? Escucha la
- sangre de tu hermano que clama hacia Mi desde la
tierray (vers. 10G).

La sangre es la sede de la vida, o, como dice Deut.,
12, 23, la sangre es el alma. Era creencia que debia
cubrirse la sangre derramada sobre la tierra con el
fin de ahogar sus gritos de venganza contra el crimi-
nal (Iob, 16, 18; Is., 26, 21; Ez., 24, 7-8). La sangre
inccente de Abel clamaba venganza a Dios. Y Yahvé
mismo se presenta como vengador de la sangre de
los hombres, porque, por el mismo hecho de haber
sido creados 2 imagen y semejanza de Dios, tienen
los hombres cierto parentesco con la divinidad. Dios
castiga severamente a Cain, diciéndole:

«Ahora seas maldito y expulsado del suelo fértil
que ha abierto sus fauces para recibir 12 sangre de
tu hermano. Aun cuando trabajes 1a tierra no te dari
en adelante sus productos; andards errante y vaga-
bundo por el mundo» (vers. 11-12).
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A diferencia de los primeros padres, Cain es mal-
decido y con ello colocado fuera de la linea de la
bendicién y salud mesidnicas. Supone el texio que
Cain cultivaba o bien el suelo fértil del Edén o las
tierras contiguas que se beneficiaban del caudal de
agua que salia del mismo. Desde ahora Cain se verd
obligado a emigrar a otras tierras para procurarse por
otros medios el sustento de cada dia.

En respuesta a la maidicién divina,

«dijo Cain a Yahvé: «Mi castigo es demasiado pe-
sado para que pueda soportarse. He aqui que hoy me
arrojas de la haz de este suelo; de tu presencia ten-
dré que esconderme y andaré vagabundo y errante
por el orbe, v cualquiera que me encuentre me mata-
ra» (vers. 13-14).

Cain se siente oprimido bajo el peso de su crimen
y acusa a Dios de crueldad. Se marchard de la tierra,
que hasta ahora le ha proporcionade el sustento de
cada dia, pero este alejamiento supone también se-
pararse de los limites dentro de los cuales se extiende
el poder de Yahvé. De ahi que, una vez haya aban-
donado el terreno, se encontrari solo y desvalido, a
merced de cualquiera que se pressnte en calidad de
vengador de sangre. Errante y fugitivo, no podri con-
tar con el auxilio de la familia; lejos de Yahvé, no
gozard mas de su proteccién ni podrd hacérselo pro-
picio, por carecer de materia apta para ofrecérsela en
sacrificio. En el texto se deja traslucir la creencia an-
tigua de que el poder de Yahvé se limitaba a la tie-
rra de los alrededores del Edén, como mas tarde se
localizaba la presencia de Yahvé en la montafia del
Sinai (Jud., 5, 4) o en la tierra de Canadn (I Sam.,
26, 19-20; Fonds, 1, 3). Pero, a pesar de que asome
en el texto esta antigua creencia israelita, se da a en-
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tender, sin embargo, que el poder de Yahvé era re-
conocido mas alld de estos limites, ya que imprime
una sefial sobre Cain para que le sirva de protec-
cién dondequiera que vaya.

«Dijole a & Yahvé: «Por lo mismo, el que mate a
Cain, siete veces serd castigado», y Yahvé puso una
seftal a Cain para que nadie que le encontrase le
matara. Sali6 Cain de la presencia de Yahvé y ha-
bité en la tierra de Nod, al oriente del Edén» (vers.
15-16).

De nuevo nos hallamos ante una paradoja provo-
cada por el desplazamiento del fragmento a un con-
texto histérico de los origenes. ¢Quién podia matar a
Cain? Sale éste de la presencia de Dios, oprimido
por el recuerdo de su crimen y por el temor de caer
victima de la venganza. Pero Dios no tolera que cual-
quiera ejerza este derecho a su antejo, v por lo mismo
asegura que protegerd la vida de Cain y castigard
severamente al que se atreviera a tocarlo. No sabemos
la naturaleza de la sefial que Dios puso sobre Cain,
pero del contexto se deduce que no era de reprobacién,
sino de proteccién.

Cain, marcado con la sefial divina, salié de la pre-
sencia de Yahvé y fué a vivir al pais de Nod, al
oriente del Edén. No es posible identificar una tie-
rra que lleva un nombre simboélico, que la Vulgata
ha traducido por profugus. Cain es némada (en he-
breo: nod) en el pais de Ned.

Ya hemos dicho que esta pericopa fué arrancada
de un contexto histérico definido y desplazada a un
tiempo indefinido de la historia primitiva. La razén
de esta manera de proceder del autor debe buscarse en
el contenido teoldgico de la narracidn. Su finalidad es
demostrar ¢cdmo la humanidad va deslizandose por la
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pendiente del pecado hasta incurrir en el abominable
qrixllen de atentar contra la vida de un ser humano,
creado a imagen y semejanza de Dios. E! pecado de
nuestros primeros padres ha abierto el camino que
conduce a la depravacién moral. Pero Dios no se des-
entiende de la humanidad, sino que tiene providen-
cia especial de los que le sirven, y se ingenia para
atraer al pecador al arrepentimiento. Dios se presen-
ta como vengador de la sangre derramada; pero, al
mismo tiempo que inflige a Cain un grave castigo,
le incita al arrepentimiento. Si el castigo de Cain es
duro, no se debe tanto a la gravedad de la culpa
como a su insolente respuesta al requerimiento divino.
En este trozo literario de origen yahvista se pone de
manifiesto la trascendencia, soberania y santidad di-
vinas y al mismo tiempo su voluntad salvifica, y su
providencia especial para con sus fieles servidores y
su miseficordia para con los pecadores Esta voluntad
salvifica de Dios contrasta con el orgullo humano, que
no quiere confesar su culpa, y empuja al pecador a-
huir de Dios y a buscar su bienestar en las artes e in-
dustrias de este mundo.

CAIN Y SU DESCENDENCIA (Gen., 4, 17-24)

Fl texto hebraico que habla de Cain, y, mis con-
cretamente, de su descendencia, dice lo siguiente:

«Cain conocié a su mujer, que concibié y parié a
Enoc. Y fué el que construyd una ciudad a la cual
impuso el nombre de su hijo, Enoc. A Enoc le na-
cié Irad, e Irad engendré a Maviael; Maviael en-
gendréd a Matusael y Matusael a Lamec. Y tomé La-
mec para si dos mujeres: una de nombre Ada y otra
llamada Sela. Ada pari6 a Yabel, que fué el padre
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de los que viven bajo tiendas y con los rebafios. El
nombre de su hermano fué Yubal, padre de los que
© tocan €l kinnor y la flauta. Por su parte, Sela dié a
luz a Tubalcain, que fué el padre de los (forjadores)
que trabajan el bronce y el hierro. Noema era la her-
mana de Tubalcain. Dijo Lamec a sus mujeres:

Ada y Sela, oid mi voz;
mujeres de Lamec, escuchad mis palabras.
Por una herida he matado a un hombre,
y por un cardenal a un nifio.
Si Cain es vengado siete veces,
Lamec lo sera setenta veces siete.»

A renglén seguido de haber consignado por es-
crito la maldicién de Dios sobre Cain, por la cual
se le condenaba a vivir ervante en el pais de Nod,
se dice que Cain conocié a su mujer, de la cunal tuvo
un hijo, y que se consagré a la comstruccion de una
ciudad. Esta inconsecuencia en el texto hace sospe-
char que la primera parte del capitulo cuarto (ver-
siculos 1-16) y la segunda (vers. 17-24) pertenecian
originariamente a dos tradiciones distintas, que el au-
tor sagrado ha yuxtapuesto mecdnicamente sin pre-
ocuparse de eliminar anacronismos a que daba lugar
semejante método de redaccion. De ahi que, lejos de
encoitrarnos en el versiculo 17 con Cain viviendu una
vida némada y vagabunda, lo hallamos convertido en
un ciudadano, Hevando una vida sedentaria y libre
de la penosa obligacién de cultivar el suelo. En la
primera parte del capitulo se prescnta la vida agrice-
la como honrosa y agradable a Dios, mientras que la
vida ndémada es considerada como un castigo. Por el
contrario, a partir del versiculo 17, la vida némada apa-
rece como el ideal al que debe aspirar la civilizacién.

Dice el texto que Cain conocié a su esposa, de la
cual tuvo un hijo lamado Enoc. ¢Se casé Cain antes
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de ser maldecido por Dios? En este caso cabe suponer
que su esposa le acompafié en su infortunio. O se
puede también preguntar: ¢Se hizo encontradizo con
ella en la tierra adonde se marché? No puede decirse
que Cain tomara por esposa una mujer del pais de su
destierro, como si ella descendiera de otros padres que
no fueran Adén y Eva. Dada la unidad del género
humano, que el autor sagrado ensefia implicitamente,
y el hecho de que suponga ¢l texto que Cain fué hijo
de nuestros progenitores, cabe decir que la mujer de
Cain era hermana suya. No olvidemos que este y otros
anacronismos del texto se explican por el hecho de
haber el hagiégrafo aplicado y trasplantado a los tiem-
pos primitivos una tradicién fabricada con elementos
histéricos, y, ademés, per haber agrupado en este ca-
pitulo restos de tradiciones yahvistas de procedencia
diversa. Cain aparece como el padre, el inventor de
toda una generacion, que no se distinguia por su reli-
giosidad; en el pensamiento del autor sagrado, Cain
y sus descendientes figuran como la parte de la hu-
manidad que, alejandose de la presencia del Sefior,
cifra su ideal en las criaturas. El otro sector de la mis-
ma estd constituido por Set y sus descendientes, los
cuales promoverdn el culto de Yahvé y serdn, en
el curso de la Historia, los depositarios de la divina
revelacidn v el objeto de las complacencias de
Yahvé.

Se atribuye a Cain la invencién de las ciudades,
es decir, de aquellas aglomeraciones urbanas que co-
nocieron los israelitas al establecerse en Canain, v que
tan funestamente influyeron en su vida moral y reli-
giosa. Parece fuera de duda que el sujeto del verbo
«construiry es Cain, no su hijo. Tampoco puede de-
cirse que el texto se refiere a la construccidn o erec-
ciéon de un grupo de tiendas de campaifia, sino que
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se trata de una ciudad (jir), con sus casas y muros *°,
Pero, en este supuesto, ¢quiénes debjan habitar aquella
ciudad, dado que Cain vivia en la aurora de la hu-
manidad y habia emigrado hacia un pais inhabitado?
El autor sagrade que compuso este capitulo a base
de yuxtaponer dos o mdas relatos afines percibia tan
claramente como nosotros los pequefios inconvenientes
que se seguian de su modo de decir y narrar. Sin em-
bargo, esto no fué obice para que empleara dicho
método literario sin que sintiera la necesidad de justifi-
carse ante sus lectores para aclarar su mente. En pre-
sencia de unas tradiciones antiguas acerca de los hijos
de Adan y Eva, y cuya verdad histérica no podia com-
probar ningin autor humano, opta por recogerlas en
su libro sin responder de 1a veracidad histérica de
los pormenores, a veces divergentes, que en ellas fi
guran, atento unicamente a la verdad religiosa que
tales tradiciones contienen y que el autor quiere poner de
relieve en su libro. De ahi que no debe atribuirse a pura
casualidad el que el autor sagrado atribuya a un gran
pecador la invencién de las ciudades, que forman parte
de una civilizacién con la cual estaba en conflicto la
religién de Israel. El hagiégrafo sabia que en fas
grandes aglomeraciones urbanas, en donde facilmente

10 «The word «City» here should not be weakened to
mean @ mere group of tents or huts; it means, as elsewhere
in the Bible, a collection of permanent buildings or houses
grouped together in a definitive way, with a sufficiently large
number of inhabitants, even if is not a Ninive or a Baby-
lon. In spite of the attempts of commentators, the city cannot

e indentified with any known city. Further, in the light
of the evidence about early mankind, a city in that period
is unthinkable» [E. P. ARBEZ, Genesis I-XI and Prehistory,
«The Ecclesiastical Review», 123 (1950), 92].. O. SAUER-
MANN, Bemerkungen zum Kainszeichen, Gen. 4, 15—17 «An-
toniarumy», 45-56.
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puede uno pasar inadvertido, la vida moral es peor
que la que se lleva bajo las tiendas, en donde la exis-
tencia presenta menos complicaciones y en donde todo
el mundo se observa mutuamente. El recuerdo de Go-
morra y Sodoma se habia grabado profundamente en
la memoria **.

A esta noticia sobre Cain siguen los restos de una
genealogia, paralela a la de la tradicién sacerdotal,
que figura en el capitulo quinto. Los descendientes
de Cain fueron como su padre y progenitor, y bus-
caron en la industria y en las artes su felicidad y
bienestar. El hijo de Cain se llamé Enoc, del verbe
hebraico hanak, «dedicar, construiry, nombre que €x-
plica la invencién. No se menciona otros hijos de
Cain, lo cual no quiere decir que no los tuviera. Enoc
engendré a Irad, éste a Maviael, quien, 2 su vez, en-
gendré a Matusael. De estos patriarcas no conservd
la tradicién ninguna hazafia particular. Sus nombres
difieren en el texto hebraico y en los LXX, pero
en ambos convienen en que en dos de ellos, Maviael
y Matusael, entra en composicién el nombre divino,
El. Se discute si los nombres que figuran en la ksta
de los descendientes de Cain son de origen hebraico
o babilénico.

Lamec fué el que introdujo en el mundo la poli-
gamia al tomar para si dos mujeres. Al consignar
esta noticia quiere el autor decir que antes de Lamec
el matrimonio era mondgamo. En los capitulos an-
teriores del Génesis se da a entender que, en los ori-
genes, Dios habia establecido la monogamia. La po-
ligamia se presenta como una innovacién, una inven-
cién de un cainita, y, por consiguiente, se considera
como un . retroceso moral, como una decadencia de

11 CHAINE 1. ¢, 80-81.
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un estado anterior de mayor perfeccion. Cuanto mais
la humanidad se alejaba de los origenes, tanto mias
se hundia en la corrupcién moral y se oponia al plan
que Dios le habia trazado.

De una de sus mujeres, Ada, tuvo Lamec dos hi-
jos: Yabel y Yubal. Los dos son también inventores.
Yabel es el padre e inveator de los que habitan bajo
las tiendas, en medio de sus rebafios, lo que equivale
a decir que la vida pastoril tiene su origen en Yabel.
Su nombre viene del verbo hebraico yabal, que signi-
fica «conducirs, es decir, el que va delante de su re-
bafio y le conduce de un lugar a otro en busca de
pastos Pero asoma inmediatamente la pregunta, ¢no
fué Abel quien inicié la vida pasmnP Segin el texto
hebreo, Abel fué pastor de ovejas, de rebafic menudo
(son); Yabel lo fué de ganado mayor, como bueyes,
asnos, camellos, etc., y que el texto hebraico expresa
con el término mignéh. ¢Quiso el autor sagrado es-
tablecer esta distincién entre las condiciones de vida
de uno y otro? Puede darse muy bien que no sofiara
nunca en distincién tan sutil. Lo mds equitativo es
pensar que la noticia sobre ambos pastores se halla
en dos tradiciones distintas en las cuales se em~
plean dos términos diferentes para expresar una misma
idea.

Otro hijo de Cain y Ada fué Yubal, cuyo nombre
puede derivarse de Yobhel, que significa «carnero, cuer-
no de carnero, trompeta» (Ex., 19, 13; Jos., 6, 5). Fué
Yubal el inventor del kinnor y de la flauta. El pri-
mero de estos instrumentos musicos corresponde a la
lira, arpa o citara rudimentaria, que tocaban los pasto-
res durante el dia o en las reuniones que tenian al ano-
checer junto a los apriscos. El segundo puede designar
la flauta silvestre. Etimoldgicamente el nombre de este
instrumento, jugab, significa «enamorarse», lo que su-
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giere que, al menos primitivamente, se empleaba para
accmpafiar los canticos nupciales, o, eventualmente,
las fiestas de cardcter orgidstico *2.

La segunda mujer de Lamec, de nombre Sela, did
a luz a Tubalcain, que fué el primero que trabajé
el cobre y el hierro. Cierto Tubal figura en Gen., 10,
2, entre los hijos o descendientes de Jafet. En Ez., 27,
13, se dice: «Javan, Tubal y Mesech comerciaban tam-
bién contigo y cambian tus mercaderias por escla-
vos y objetos de bronce.» Por este dltimo texto vemos
que Tubal era un pueblo del Norte, especializado en
trabajos de bronce, que comerciaba con Tiro. En re-
lacién estrecha con esta noticia sobre Tubal estd el
hecho de haberse descubierto la memoria de un pueblo
especializado en trabajos metalirgicos, y que se ha-
llaba establecido en Byblos y en Rasch Schamra hacia
fines del tercer milenio o principios del segundo. De esta
poblacidén nos suministra algunas noticias M. Schaef-
fer. Segin él, el dios I o Ia era adorado en el si-
glo x1x por los Sleyb, tribu no semitica del desierto
sirianc. Estos beduinos, parias y tabis a la vez, no
solamente eran héabiles cazadores, sino que se de-
dicaban también a los trabajos metaltrgicos. Lleva-
ban sobre la frente o sobre el pecho el emblema de
st tribu, un tatuaje en forma de T. Como cosa cu-
riosa, el dios lleva asimismo sobre el pecho el mismo
signo marcado con una incisién profunda. Ya Herzfeld
(Iran in the Ancient East) relacioné este signo con
¢l de Cain, antepasado epénimo de los quenitas, otro
clan de herreros y yahvistas de los tiempos primitivos.
Segiin Gen., 4, 22, de este mismo Cain nacié Tubal,
padre de los herreros, el antepasado de! pueblo que

.2 Barrois, A. G., Manvel &’Archéologie Biblique, II,
Paris, 1933, 196.

349



Luis Arnaldich, O. F. M.

los asirios llamaban Tabal y que habitaba al norte de
Ugarit, en la regién del Taurus, famosa por sus ri-
quezas mineras '3,

El progreso de la maldad en el mundo se pone de
manifiesto en el cantico salvaje compuesto en honor
de Lamec, héroe del desierto, y que el autor sagrado
ha recogido en su libro como colofén de la historia
de los cainitas, de los cuales no hablard mas en lo
sucesivo, dejando que sigan su camino, alejados cada
vez mas de sus deberes religiosos. El autor sagrado
sigue en su libro el método de exclusién, dejando en
la sombra del olvido la memoria de aquellos que no
son portadcres de la revelacién primitiva.

E] cantico de Lamec es el primer texto lirico de
la Biblia ** y figura en el texto actual como prueba
de la ferocidad de los antiguos descendientes de Cain,
inventores del arte de forjar las ecspadas, por lo cual
se ha llamado también Cdntico de la Espada. Ori-
ginariamente fué un cantico de victoria de la tribu
de Lamec (o de algin héroe del desierto llamado La-
mec) sobre la tribu rival de Cain. Es muy posible
gue se trate de una pieza guerrera que se cantaba al
regreso de la batalla, a2 semejanza del que se lee en
el primer libro de Sam. (18, 7):

Saul maté sus mil
y David sus diez mil.

Segin Lods, este himno debe ser muy antiguo, ya
que ¢l derecho de venganza pronto se circunscribid
a los parientes préximos de la victima y del agresor,

18 «Revue des Sciences Religieusesy, 1952, 181, citade
por Clamer, 1. ¢, 162.

14 WiLHELM, T., El Cdntico de Lanwech, «Revista Bibli-
cay, 10 (1948), 64-67.
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tanto en Israel como entre los arabes **. La ley del
Talién representa un grande progreso COn respecte a
esta venganza épica *°. jQué contraste entre la moral
dé Lamec y la doctrina de Cristo, que manda a San
Pedro que perdone, no siete veces, sino setenta veces
siete! (Mt., 18, 22).

SET Y SU DESCENDENCIA (4, 25-26)

En Gen., 4, 25-26, se da la siguiente breve noticia
sobre Set y su posteridad:

«Adan conocié a su mujer, que parié un hijo, al
cual di6 el nombre de Set, diciendo: «Dios me ha
concedido otra descendencia en lugar de Abel, que
matdé Cainy., También a Set le nacié un hijo, al que
liam6 Ends. Fué éste el primero que comenzd a in-
vocar el nombre de Yahvéy.

Como veremos, pertenece a este fragmento el texto
de Gen., §, 29, que dice:

«Le puso por nombre Noé, porque, dijo, éste pro-
curard a nuestros quebrantos y al trabajo de nuestras
manos una consolacidn proveniente de la tierra que
Yahvé ha maldecidoy.

A la noticia pesimista, desde el punto de vista re-
ligioso, sobre Cain y su descendencia, afiade el docu-
mento yahvista un breve informe sobre Set y su pos-
teridad, con el fin de sefialar a sus lectores el hecho
de que no toda carne habia corrompido su camino

15 Y.0ps, A., Histoire de la littérature hébraiquee et juive,
Paris, 1950, 30. De este cintico dice Cazelles: «Ou s’expri-
ment les plus sombres vengeances du déserty (Introduction a
la Bible, 1, Paris, 1957, 344.)

S0, Sl
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sobre la tierra (6, 13), sino que existia, cabe la gene-
racion depravada y pecadora, un sector adicto a Yahveé.
Mientras los cainitas multiplicaban sus inventos para
procurarse una mayor comodidad, Set y su posteridad
cifraban su ambicién en promover el culio divino.

A este su hijo llamé Eva Set, haciendo un juego
de palabras, como hizo anteriormente con Cain. ¢Pue-
de aducirse la circunstancia de dar ella nombre a su
hijo para decir que nos hallamos ante un vestigio
del antiguo matriarcado? En el versiculo siguiente es
el padre el que impone un nombre al hijo, llaméndole
Enés, término que designa al hombre en general. A
este patriarca antediluviano hace remontar la tradi-
cién yahvista el origen del culto a la divinidad bajo
la advocacién de Yahvé, mientras que la tradicién elo-
hista y sacerdotal retrasan esta revelacién hasta los
tiempos de Moisés (Ex., 3, 4; 6, 2). Con todo, no
puede afirmarse que haya contradiccién entre estos lu-
gares biblicos, porque no existe el texto del Génesis
tanto en el conocimiento del vocablo «Yahvés para
designar a la divinidad cuando en el culto que se
le rendia. Ademas, el autor sagrado, al yuxtaponer y
citar documentos de procedencia e inspiracién distin-
tas, no empefla siempre su propio juicio, pronuncian-
dose necesariamente a favor o en contra, pudiendo
muchas veces limitarse a referir la existencia de esta
o aquella tradicion.

La expresion «invocar el nombre de Yahvé» sz halla
en otros pasajes biblicos (Gen., 12, 8; 13, 4; 21, 33;
26, 25) para significar el culto que se rinde a Dios,
y cuyo acto principal es el sacrificio. Cain y Abel
ofrecieron a Dios sacrificios, pero no lo conocieron
bajo la advocacién de Yahvé, ni figuraba este nom-
bre al principio de sus oraciones ni al comenzar el
sacrificio (Gen., 12, 8). El autor quiere con ello decir

352



El origen del mundo y del hombre segin la Biblia

que este progreso religioso iniciado y promovido por
los setitas es mucho més provechoso a la humanidad
que el conjunto de inventos materiales ideados por los
cainitas, que, junto con la corrupcién de costumbres,
acarrearon al mundo el gran cataclismo del diluvio.
Toda la humanidad hubiera perecido a no haber sido
un setita quien conservara encendido en su corazén
el ideal religioso. !

Que el hagidgrafo tenga en la mente, ya en este
contexto, la idea del diluvio nos lo prueba el hecho
de desplazar al final del capitulo siguiente (5, 29),
de origen sacerdetal, la noticia referente a Noé, que
debia figurar légicamente después de la mencién de
Enés, en 4, 26. De Vaux ** afirma que este versicu-
lo debe considerarse como un resto de una tradiccién
yahvista, inserta en un contexto sacerdotal. Para con-
vencernos de la verdad de este desplazamiento basta
comparar 5, 28-31, con las otras noticias que la tra-
dicién sacerdotal consagra a los patriarcas (vers. 3-27),
dandonos entonces cuenta de que el versiculo 29 del
capitulo quinto rompe el ritmo de la composicién li-
teraria. La mencién del nombre de Yahvé, la alusién
a la maldicién de la tierra, que recuerda 3, 17-18,
son sefiales manifiestas de una redaccién yahvista. De-
jar este versiculo en su lugar primitivo, a saber, a
continuacién de 4, 26, equivaldria, en la perspectiva
actual del libro, a mencionar a Noé mucho antes que
el diluvio, antes del cual interesaba al autor repro-
ducir la lista sacerdotal de los patriarcas. Para ello
ha intercalado el texto de 5, 9 en el lugar donde
se lee actualmente, con el fin de armonizar, en cuanto
sea posible, su composicién 8.

L0 L oS3
18 Cuamg, ! c., 84.

g &
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LA MENTE DEL AUTOR INSPIRADO EN EL CAPITULO
CUARTO DEL <«GENESIS»

En la exégesis que hemos hecho de este capitulo
hemos podido comprobar la existencia de ciertos fené-
menos cuyc. conocimiento es decisivo para ver y de-
finir qué quiso decir y significar el autor inspirado.
En primer lugar hemos visto que emplea una manera
peculiar de decir y narrar, al yuxtaponer diversas ver-
siones existentes en la tradicién yahvista acerca de los
“descendientes inmediatos de Adan y Eva. El autor pro-
cedi6 de esta manera por juzgar que le era imposible
escribir por su cuenta y riesge una historia detallada
de un periedo perdide en las inmensidades de la
Prehistoria. Y, sin embargo, aunque fuera imposible
la Historia propiamente dicha, convenia demostrar, por
una cadena continuada, la unidad de la historia de
la salvacion *°. En segundo lugar, debe destacarse que
se proyectan a estos tiempos primitivos las condicio-
nes de vida existentes en el periodo de la formacién
de esas tradiciones yahvistas. Asi vemos que se da a
los hijos de Adan y Eva un nombre hebraico o he-
braizante: se dice que en aquellos tiempos prehistd-
ricos se trabajaba el campo o que se explotaba Ia
ganaderia; se atribuye a aquella época lejana el origen

18 «Une histoire stricte éiait impossible, et cependant il
importait de montrer par une chaine continue lunité de
Thistoire du salut. La Bible évite les comtes absurdes ou
malpropres; on n’affecte pas d’ignorer le péché, mais il est
puni non pas glorifié comme s’il changeait de nature en
devenant le privilége des héros. Elle s’abstient méme de
contes en lair. Elle s’a2ttache au tangible, aux inventions
existantes encore, elle dit leur origine, leur progrés, et laisse
ces inventions dans une pénombre qui n’a méme pas Vappa-
rence d’une histoire circonstancié» (LAGRANGE, M. J., La mé-
thode historique, Paris, 1903, 212-213.)

354



El origen del mundo y del hombre segun la Biblia

de los instrumentos musicos y del trabajo' metalirgico.
Ahora bien, sabemos de cierto que la lengua hebraica
es un dialecto cananeo de formacién reciente, en pleno
:perfodo histérico. De los hallazgos arqueoldgicos en
Palestina puede inferirse que los comienzos de la agri-
cultura aparecen en la aurora del Mesolitico *°. La
domesticacién de los animales empezé hacia el afio
8000 antes de Cristo **. El periodo del bronce en Pa-

20 «On a signalé la présence darmatures de faucilles
dés le Natoufien 1. Ce sont des lamelles de silex destinées
4 étre fixées bout i bout dans le sillon d’une mbnture en
bois ou en-os. Ces faucilles, dont ’usage persistira avec
des modifications de forme jusqu’a la fin de l’époque du
Bronze, sont un témoignage occrtain de la récolte des cé-
reales. Cela pourrait signifier que les débuts de P'agriculture
remontent, en Palestine, & I'aurore du Mdésolithique, c’est-
a-dire, plus haut qu’en aucun autre pays» [R. DE Vaux,
La Préhistoire de la Syrie et de la Palestine d’aprés les re-
cherches récents, «Revue Bibliquey, 53 (1946) 116]. «Ces
Natoufiens furent aussi les premiers agriculteurs, leur outi-
llage le provue, dans un pays ol, pour de tout autres rai-
sons, ethnologues et botanistes placent le berceau de 1’agri-
cultura. La culture des céréales n’amena cependant pas les
Mésolithiques 4 abandonner la chasse» [NEUVILLE, R., La
Pyéhistorique de Palestine, «Revue Bibliguey, 43 (1934),
254). «Sin ningin conocimiento de la agricultura y de 1a ga-
naderia, no le quedaba al hombre primitivo otro recurso de
vida que la caza y la recolecta de los cereales» (H. OBER-
MAIER-GARCIA BerrLipo-L. PErICOT, El hombre prehistérico y
los origenes de la humanidad. Madrid, 1955, 47).

21 «The domestication of animals belongs to a much la-
ter date, possibily some time around 8000 B. C., when we
find, also evidence of man becomming a farm producerem
the sickle blades and picks of flint poiting to the agricul-
tural stage of civilization» (ARBEZ, 1. c., 203-204). Segtn
NEUVILLE, 1. ¢, 254, «ne semble pas que les Natoufiens,
du moins ceux des phases I et II, aient pratigué la domes-
tication des animaux». «La domestication des animaux a
commencé par le chien, qui parait avoir été employé pour
la chasse avant d’étre préposé 4 la garde des troupeaux.
Il est attest